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Дело №2-10-406/2022
02-0406/10/2022
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
27 июня 2022 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола секретарем Кузнецовой А.О., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Алексеевой Людмилы Васильевны, 

к Акционерному обществу «Страховая компания Гайде»,
о взыскании денежных средств в качестве иных расходов, необходимых для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения, установленных в рамках рассмотрения дела № 2-1089/2021 Киевским районным судом г. Симферополя Республики Крым, в том числе: 12 000,00 руб. – расходы на оплату услуг эксперта по оценке стоимости восстановительного ремонта транспортного средства; 6000,00 руб. – расходы с возмещением расходов на оплату услуг эксперта по оценке суммы утраты товарной стоимости транспортного средства; 15000,00 руб. – судебные расходы по вышеуказанному делу; 110 руб. – расходы на услуги нотариуса; 990,05 руб. – почтовые расходы; а также 165,00 руб. в счет возмещения почтовых расходов по настоящему делу; 2300,00 руб. в качестве возмещения расходов за предоставление нотариальных услуг по удостоверению доверенности по настоящему делу; 15 000,00 руб. – расходы на представителя по настоящему делу,  
  



установил: 

Алексеева Л.В. обратилась к мировому судье с вышеуказанным иском. 
Исковые требования мотивированы тем, что 23.03.2019 г. в г. Симферополе  произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств, в результате которого транспортному средству Алексеевой Л.В.  причинены механические повреждения. Дорожно-транспортное происшествие оформлено без вызова сотрудников полиции путем заполнения извещения о ДТП. Виновным в дорожно-транспортного происшествия признан водитель второго транспортного средства, ответственность которого была застрахована в АО СК «Гайде».  Гражданская ответственность истца была застрахована в ООО «СК «Сервисрезерв». 28.03.2019 г. в АО «СК Гайде» по представительству ООО «СК Сервисрезерв» истцом подано заявление о страховом возмещении. 07.05.2019 г.  ООО «СК «Сервисрезерв» в пользу Алексеевой Л.В. было выплачено страховое возмещение в размере 30656,00руб. Не согласившись с размером страхового возмещения, Алексеева Л.В. обратилась с иском в Киевский районный суд                 г. Симферополя. Решением Киевского районного суда г. Симферополя от 16.02.2021 г. по делу № 2-1089/2021 иск Алексеевой Л.В. удовлетворен частично, в пользу истца взысканы денежные средства, в том числе: в размере 19 85800 руб., в качестве невыплаченной части страхового возмещения; в размере 12000,00 руб., в качестве возмещения расходов на оплату услуг эксперта по оценке стоимости восстановительного ремонта транспортного средства; в размере 6000,00 руб., в качестве возмещения расходов на оплату услуг  эксперта по оценке суммы утраты товарной стоимости ТС; 15 000,00 руб., в качестве расходов на оплату юридических услуг представителя; в размере 110,00 руб., в качестве расходов на услуги нотариуса; в размере 990,05 руб., в качестве возмещения расходов на почтовые отправления. Решение Киевского районного суда г. Симферополя ООО «СК «Сервисрезерв» исполнено не было в связи с чем, руководствуясь п. 9                ст. 14.1 Закона об ОСАГО, Алексеева Л.В. обратилась в  АО СК «Гайде». 14.09.2021 г. ответчик перечислил в пользу истца только невыплаченную часть страхового возмещения в размере 19 858,00 руб. Однако, иные расходы, необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения, а именно расходы на возмещение услуг эксперта в размере       18000,00 руб., расходы на услуги нотариуса в размере 110,00 руб., расходы на представителя в размере 15000,00 руб., почтовые расходы в размере 990,05 руб., установленные решением Киевского районного суда г. Симферополя от 16.02.2021 г. по делу № 2-1089/2021, возмещены не были. Поскольку ответчик в добровольном порядке указанные выплаты не произвел, истец обратился с жалобой к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, решением которого от 26.01.2022 г. № У-22-830/5010-003 истцу в части взыскания вышеуказанных сумм отказано. Не согласившись с решением финансового уполномоченного истец обратился в суд с настоящим иском.   
 Истец в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом.  
Ответчик явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. В письменных возражениях, приобщенных в материалы дела, указывает, что согласно ч. 9 ст. 14.1 ФЗ «Об ОСАГО» потерпевший, имеющий в соответствии с настоящим Федеральным законом право предъявить требование о возмещении причиненного его имуществу вреда непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае принятия арбитражным судом решения о признании такого страховщика банкротом и об открытии конкурсного производства в соответствии с законодательством о несостоятельности (банкротстве) или в случае отзыва у него лицензии на осуществление страховой деятельности предъявляет требование о страховом возмещении страховщику, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред. Таким образом, федеральным законом четко установлено, что потерпевший вправе обратиться к страховщику виновника только за страховым возмещением. Ответчиком в пользу истца сумма страхового возмещения в размере 19858,00руб. была выплачена. Однако остальные суммы не могут быть отнесены к убыткам, а являются судебными расходами, а соответственно не могут быть взысканы с ответчика.   
В соответствии с ч. 1 ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. 

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

Поскольку стороны в судебное заседание не явились, надлежащим образом уведомлены о дате, месте и времени рассмотрения дела, сведений о причинах неявки в судебное заседание от них не поступало, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без их участия.  

Исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска по следующим основаниям. 

Мировым судьей установлено, 23.03.2019 г. в г. Симферополе по                        ул. Серова, д. 10, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль ……., государственный регистрационный знак …….. находящегося в собственности                    Алексеевой Л.В., а также автомобилем ….., государственный регистрационный знак ….., находящегося под управлением …….  и собственником которого является он же. 

Указанные обстоятельства подтверждаются копией извещения о ДТП от 23.03.2019 г., копией свидетельства о регистрации транспортного средства 82 38 № 593537 и сторонами не оспариваются (л.д.12,13).

Ввиду причинения вреда только двум транспортным средствам, а также в связи с отсутствием разногласий участников в отношении характера и перечня видимых повреждений транспортных средств, документы о ДТП были оформлены без вызова сотрудников полиции.    

Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан второй участник ДТП водитель автомобиля ……., государственный регистрационный знак ……., ………, что следует из копии извещения о ДТП и сторонами не опровергается.  

Гражданская ответственность истца на дату ДТП застрахована в АО СК «СК Сервисрезерв» по полису серии ХХХ № 0051725145, а гражданская ответственность виновника ДТП …….. в страховой компании АО СК «Гайде» по полису МММ № 5015294530 ( л.д.12,14). 

В соответствии с ч. 2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, а также в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.

Решением Киевского районного суда г. Симферополя от 16.02.2021 г. по делу № 2-1089/2021, вступившим в законную силу 23.03.2021 г., по иску Алексеевой Л.В. к ООО «СК «Сервисрезерв», третьи лица – ……., АО СК «Гайде», ………, о взыскании страхового возмещения, штрафа, убытков, неустойки, морального вреда, установлено, что 28.03.2019 г. истец обратился в ответчику с заявлением о прямом возмещении убытков. 07.05.2019 г. ответчик произвел страховую выплату в размере 30656,00 руб. Не согласившись с суммой страхового возмещения, выплаченной ответчиком в добровольном порядке, истец обратился в суд с иском(л.д.15-18).  
Указанным выше решением Киевского районного суда г. Симферополя от 16.02.2021 г. по делу № 2-1089/2021 иск Алексеевой Л.В. удовлетворен частично. С ООО «СК «Сервисрезерв» в пользу Алексеевой Л.В., кроме прочего, взысканы следующие денежные средства: в размере 19858,00 руб., в качестве невыплаченной части страхового возмещения; в размере 12000,00 руб., в качестве возмещения расходов на оплату услуг эксперта по оценке стоимости восстановительного ремонта транспортного средства; в размере 6000,00 руб., в качестве возмещения расходов на оплату услуг  эксперта по оценке суммы утраты товарной стоимости транспортного средства; 15 000,00 руб., в качестве расходов на оплату юридических услуг представителя; в размере 110,00 руб., в качестве расходов на услуги нотариуса; в размере 990,05 руб., в качестве возмещения расходов на почтовые отправления. 
Приказом Центрального Банка России № ОД-1944 от 26.08.2019 г. у ООО «СК «Сервисрезерв» отозвана лицензия. 
Решение Киевского районного суда г. Симферополя от 16.02.2021 г. по делу № 2-1089/2021 ООО «СК «Сервисрезерв» не исполнено. 

23.08.2021 г. представитель Алексеевой Л.В. Прошин С.А. обратился в АО СК «Гайде» с заявлением, согласно которому просил выплатить в его пользу суммы установленные решением суда, а именно: доплату страхового возмещения в размере 19858,00 руб., расходы на оплату услуг эксперта в размере               12000,00 руб., расходы на оплату услуг эксперта по оценке суммы утраты товарной стоимости 6000,00 руб., расходы по оплате юридических услуг в размере  15000,00 руб., расходы на услуги нотариуса в размере 110,00 руб., почтовые расходы в размере 990,05руб. (л.д.22-25).

Рассмотрев заявление истца платежным поручением от 14.09.2021 г.                       № 28327 ответчик перечислил в пользу представителя истца Прошина С.А. денежные средства в размере 19858,00 руб. в счет страховой выплаты (л.д.28).  
Не согласившись с размером страховой выплаты 21.09.2021 г. представителем истца Прошиным С.А. в адрес АО СК «Гайде» направлена претензия о выплате иных расходов, необходимых для реализации потерпевшим  права на получение страхового возмещения, и установленных вышеуказанным решением Киевского районного суда г. Симферополя (л.д.29). 

Рассмотрев претензию представителя Алексеевой Л.В. Прошина А.С. АО СК «Гайде» отказало в ее удовлетворении(л.д.31).

Не согласившись с решением ответчика Алексеева Л.В. обратилась с заявлением к уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг с заявлением.  

Решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций …….. от 26.01.2022 г. №  У-20-830/5010-003 требования Алексеевой Л.В. удовлетворены частично. В пользу Алексеевой Л.А. с АО СК «Гайде» взысканы расходы на оплату усулг нотариуса в размере 240,00руб., в остальной части требований Алексеевой Л.В. отказано           (л.д. 32-35). 

Не согласившись с решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг Алексеева Л.А. обратилась в суд с настоящим иском. 

Рассмотрев исковое заявление и приложенные к нему документы, мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования не подлежат   удовлетворению по следующим основаниям. 

В силу пункта 2 части 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ). 

В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно статье 2 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование - это отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков. Страхование осуществляется в форме добровольного страхования и обязательного страхования.

В соответствии с ч. 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ч. 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 г. №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ). 

Согласно ст. 1 Федерального закона № 40-ФЗ для целей настоящего Федерального закона используются следующие основные понятия: договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее - договор обязательного страхования) - договор страхования, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховое возмещение в форме страховой выплаты или путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы). Договор обязательного страхования заключается в порядке и на условиях, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом, правилами обязательного страхования, и является публичным. 

Частью 1 ст. 4 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Подпунктом б) пункта 18 ст. 12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 

В соответствии с пунктом 9 статьи 14.1 Федерального закона № 40-ФЗ потерпевший, имеющий в соответствии с настоящим Федеральным законом право предъявить требование о возмещении причиненного ему имущества вреда непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае принятия судом решения о признании такого страховщика банкротом и об открытии конкурсного производства в соответствии с законодательством о несостоятельности (банкротстве) или в случае отзыва у него лицензии на осуществление страховой деятельности, предъявляет требование о страховом возмещении страховщику, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред. В этом случае у потерпевшего не возникает права на получение компенсационной выплаты на основании невозможности осуществления страхового возмещения страховщиком, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего.

Как разъяснено в пункте 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 года № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», потерпевший, имеющий право на прямое возмещение убытков, в случае введения в отношении страховщика его ответственности процедур, применяемых при банкротстве, или в случае отзыва у страховщика лицензии на осуществление страховой деятельности, вправе обратиться за страховым возмещением к страховщику ответственности причинителя вреда (пункт 9 статьи 14.1 Закона об ОСАГО).

При осуществлении страховщиком ответственности потерпевшего страхового возмещения, с размером которого потерпевший не согласен, в случае введения в дальнейшем в отношении указанного страховщика процедур, применяемых при банкротстве, или в случае отзыва у него лицензии на осуществление страховой деятельности, потерпевший вправе обратиться за доплатой к страховщику причинителя вреда.

Если решением суда в пользу потерпевшего со страховщика его ответственности взыскано страховое возмещение и это решение не исполнено, то при введении в отношении этого страховщика процедур, применяемых при банкротстве, или отзыве у него лицензии на осуществление страховой деятельности, потерпевший вправе обратиться за выплатой к страховщику ответственности причинителя вреда (абзац 3 пункта 29).

Из буквального толкования данного постановления Пленума следует, что в случае неисполнения решения суда о взыскании страхового возмещения по причине банкротства страховщика или отзыва у него лицензии, потерпевший вправе обратиться к страховщику ответственности причинителя вреда исключительно за выплатой непосредственно только самого страхового возмещения, а не за выплатой неустойки, штрафных санкций, а также иных расходов.

При этом, как указал Верховный Суд Российской Федерации в пункте 23 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств», утвержденного Президиумом Верховного Суда 22.06.2016 г., расходы на проведение экспертизы не являются страховым возмещением, поскольку они должны быть понесены при осуществлении страховщиком обычной хозяйственной деятельности. 

В данном случае ПАО СК «Гайде» полностью исполнило свои обязательства перед истцом, осуществив доплату страхового возмещения в размере 19858,00 руб., а понесенные истцом иные расходы, связанные с реализацией права на получение страхового возмещения, в том числе: почтовые расходы, нотариальные расходы, расходы на оплату услуг представителя, расходы на оплату услуг эксперта, взысканы с ООО «Сервисрезерв» решением Киевского районного суда города Симферополя Республики Крым от 16.02.2021 года.

Указанным решением суда, которое истцом не обжаловано, расходы на оплату услуг представителя (15 000 руб.) отнесены к судебным расходам, а расходы на независимую экспертизу (18 000 руб.), почтовые расходы (990,05 руб.) и расходы на нотариальное свидетельствование копий документов (110 руб.) отнесены к убыткам, в связи с чем у АО СК «Гайде» отсутствовали основания для возмещения судебных расходов и убытков, взысканных с ответчика ООО «Сервисрезерв». 
При этом АО СК «Гайде» не является правопреемником ООО «Сервисрезерв», в связи с чем, не обязано отвечать по его долгам. Действующим законодательством не предусмотрена солидарная либо субсидиарная ответственность страховых организаций, застраховавших автогражданскую ответственность потерпевшего и виновника ДТП.

Какие-либо основания, свидетельствующие о наличии (возникновении) долга, денежного обязательства у ответчика перед истцом, отсутствуют.

Аналогичная правовая позиция изложена в определении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 11 мая 2022 г. по делу № 88-18663/2022, определении Первого кассационного суда общей юрисдикции от 09 июля 2021 г. № 88-15929/2021.  
Кроме того, истец не лишен права на предъявление исполнительного документа к конкурсному управляющему ООО «СК «Сервисрезерв».
В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Материалы дела не содержат доказательств реализации истцом предоставленных законом возможностей по исполнению состоявшегося судебного решения, как и доказательств невозможности исполнения решения Киевского районного суда г. Симферополя от 16.02.2021 г. по делу № 2-1089/2021.    
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования являются необоснованными и удовлетворению не подлежат. 
Поскольку иск удовлетворению не подлежит, судебные расходы следует оставить за истцом. 

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

В иске отказать полностью. 
Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 


В судебном заседании 27.06.2022 г. оглашена резолютивная часть решения. В окончательной форме решение изготовлено 30.06.2022 г. 
Мировой судья                                                            С.А. Москаленко 
