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Дело №2-10-488/2020
02-0488/10/20
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
6 октября 2020 г. 





   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола секретарем Кузнецовой А.О., рассмотрев с участием представителя истца Савченко С.Ю., третьего лица – Мустафаева Д.Ш., в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Алташина Анатолия Викторовича к Обществу с ограниченной ответственностью «Страхова компания  «ГАЙДЕ», третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора – Мустафаев Дилявер Шевкетович о взыскании убытков в виде расходов на проведение экспертизы утраты товарной стоимости в размере 6000,00 руб., расходов на оказание юридических услуг в размере 20000,00 руб., расходов на услуги нотариуса в размере 2510,00 руб., расходов на почтовые отправления в размере 1275,35 руб.,  




      УСТАНОВИЛ:

Алташин А.В. обратился к мировому судье судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя с вышеуказанным иском. 

Исковые требования мотивированы тем, что 20.06.2018 г. в г. Симферополе произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств, в результате которого был поврежден автомобиль ……», государственный регистрационный знак ….., принадлежащий истцу. Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан второй участник ДТП водитель автомобиля ……, государственный регистрационный знак ….., Мустафаев Д.Ш. ДТП оформлено по процедуре «Европейский протокол», истец признан потерпевшим, что подтверждается записью второго участника ДТП по извещении о ДТП. Риск наступления гражданской ответственности потерпевшего застрахован в ООО СК «ГАЙДЕ» по полису ОСАГО  серия ……. ….. г. истец обратился к ответчику с заявлением о прямом возмещении убытков и предоставил все необходимые документы. Признав дорожно-транспортное происшествие страховым случаем, ответчик 20.07.2018 г. произвел страховую выплату в размере 35011,00 руб. Для разъяснения из чего состоит сумма выплаты истец обратился к ответчику с просьбой выдать копию независимой технической экспертизы, на основании которой был определен размер ущерба, акт о страховом случае. Из акта о страховом случае, полученном от ответчика, из раздела 5 Акта «Расчет страхового возмещения» следует, что страховщик определил размер страхового возмещения в размере 35 011,00 руб., отнеся данную сумму к возмещению ущерба транспортному средству (расходы на восстановительный ремонт), а графа «УТС» является незаполненной. В связи с тем, что в акте о страховом случае не был определен размер утраты товарной стоимости, истец заключил договор на проведение оценки утраты товарной стоимости принадлежащего ему автомобиля с ИП ….. Размер затрат на проведение оценки составил 6000,00 руб., размер утраты товарной стоимости согласно выводов экспертизы составил 11008,00 руб. Кроме того, для защиты своих интересов на стадии до судебного разбирательства истец 19.09.2018 г. заключил договор об оказании юридических услуг с …… По указанному договору он оплатил …... юридические услуги в размере 5000,00 руб. Кроме того, истец понес расходы в размере 1275,35 руб. на почтовые отправления, а именно направление уведомления о дате осмотра транспортного средства, направление претензии (540 руб.+735,35руб.). 26.12.2019 г. между истцом и индивидуальным предпринимателем ….. заключен договор об оказании юридической помощи, согласно которому истец уплатил ….. 15000,00 руб. за услуги по составлению обращения в службу финансового уполномоченного, составлению и направлению искового заявления в суд. Также истец понес расходы по удостоверению доверенности на его представительство в суде в размере 2510,00 руб. 29.05.2020 г. уполномоченный по правам потребителей услуг в электронной форме направил решение об отказе в удовлетворении требований. Из решения финансового уполномоченного истцу стало известно, что в размер ущерба, выплаченного ответчиком истцу в добровольном порядке, включена и утрата товарной стоимости автомобиля истца в размере 10000,00 руб. Ответчик, своими недобросовестными действиями,  причинил истцу убытки в 29785,35 руб., которые истец и просит взыскать с ответчика. 
Ответчик явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, просил дело рассмотреть без участия его представителя. В отзыве на исковое заявление против удовлетворения иска возражает, указывает на то, что в соответствии с               п. 37 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «Об ОСАГО» к реальному ущербу, возникшему в результате ДТП, наряду со стоимостью ремонта запасных частей, относиться утрата товарной стоимости автомобиля, в связи с чем при выплате страхового возмещения сумма УТС была включена в страховую выплату. При урегулировании страхового события АО СК «ГАЙДЕ» действовало в соответствии с действующим законодательством, что подтверждается решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от 29.05.2020 г., в связи с чем ущерб действиями ответчика истцу причинен не был, а понесенные им расходы на оплату услуг эксперта и юридические услуги не являются необходимыми, в связи с чем не подлежат взысканию. 
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора -  Мустафаев Д.Ш., в судебном заседании вопрос о взыскании с ответчика ущерба оставил на усмотрение суда. 
Выслушав представителя истца Савченко С.Ю., третье лицо            Мустафаева Д.Ш., исследовав материалы дела, мировым судьей установлено следующее. 
20.06.2018 г. в г. Симферополе по ул. Киевская, д. 175  произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств, в результате которого автомобилю марки ….., государственный регистрационный знак ….., принадлежащего ….. на праве собственности, согласно свидетельству о государственной регистрации транспортного средства серии ……, причинены технические повреждения(л.д.6-8).

Согласно извещению о дорожно-транспортном происшествии виновным признан владелец и водитель транспортного средства ……. государственный регистрационный знак ……, Мустафаев Д.Ш. (л.д.6). 

Дорожно-транспортное происшествие оформлено в соответствии с пунктом 1 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон № 40-ФЗ), без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.  

Автогражданская ответственность истца при ДТП застрахована в ООО  СК «ГАЙДЕ» по договору страхования автогражданской ответственности серии ……., а ответственность причинителя вреда Мустафаева Д.Ш.  застрахована ООО СК «ВЕРНА» по полису ОСАГО серия ……, что подтверждается копией страхового полиса истца, а также не опровергается ответчиком(л.д.10).  
03.07.2020 г. истец предъявил требование о прямом возмещении убытков по ОСАГО страховщику, который застраховал его ответственность по полису ОСАГО серии ……, в соответствии с требованиями ч.1 ст.14.1 Федерального закона №40-ФЗ. К указанному заявлению приложен необходимый пакет документов для проведения выплаты страхового возмещения (л.д. 13-15).

03.07.2018 г. АО СК «ГАЙДЕ» организовало осмотр принадлежащего истцу транспортного средства, о чем составлен акт осмотра № 307-38/01 (л.д.20,21).

Страховщик определил размер причинённого ущерба и 20.07.2018 г. выплатил истцу страховую сумму в размере 35011,00 руб., что подтверждается копией платежного поручения № 15726 от 20.07.2018 г.(л.д.22). 

Представитель истца Суворов В.А. обратился в АО СК «ГАЙДЕ» с заявлением о предоставлении копии акта о страховом случае, копии независимой технической экспертизы повреждений транспортного средства истца, полученных в результате ДТП 20.06.2018 г. 

На обращение представителя истца 03.12.2019 г. ответчиком истцу были представлены копии акта о страховом случае, акта осмотра, платежного поручения. В представлении копии независимой технической экспертизы было отказано (л.д.18).   

Поскольку в акте о страховом случае в разделе 5 в графе «УТС» стоял прочерк, истец пришел к выводу о том, что в сумму выплаченного страхового возмещения в размере 35011,00 руб. не входит УТС транспортного средства. 

Не согласившись с размером страховой выплаты в части, по мнению истца, не выплаты утраты товарной стоимости принадлежащего истцу транспортного средства, по поручению истца ИП Шипаевым А.А. была проведена независимая экспертиза, согласно выводов которой утрата товарной стоимости транспортного средства ……., государственный регистрационный знак ….., принадлежащего Алташину А.В., составила 11008,00 руб. (л.д.35-55).
09.01.2020 г. истец обратился в АО СК «ГАЙДЕ» с претензией о выплате УТС транспортного средства в размере 11008,00руб., возмещения расходов на оплату независимой экспертизы в размере 6000,00 руб., неустойки в связи с нарушением срока выплаты УТС транспортного средства в размере 57241,00 руб.(л.д.57,58).

Претензия истца получена ответчиком 09.01.2020 г., о чем свидетельствует уведомление о вручении почтового отправления (л.д.59).   

Доказательства направления ответчиком истцу ответа на претензию, материалы дела не содержат.     

 Истец обратился к уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг с жалобой в которой просил взыскать с АО СК «ГАЙДЕ» доплату УТС транспортного средства, расходов на оплату независимой экспертиз, неустойки в связи с нарушением срока выплаты УТС транспортного средства.   
Решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг …. от 29.05.2020 г. в удовлетворении требований Алташина А.В. отказано (л.д.64-72).  
Как усматривается из решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг ….. от 29.05.2020 г., основанием для отказа в удовлетворении требований заявителя послужило то обстоятельств, что АО СК «ГАЙДЕ» в полном объеме и своевременно исполнило свои обязательства по договору страхования перед истцом.  
Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 г. №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ). 
Абзацем 8 статьи 1 Федерального закона № 40-ФЗ предусмотрено, что договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее - договор обязательного страхования) - договор страхования, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховое возмещение в форме страховой выплаты или путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Подпунктом б) пункта 18 ст. 12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 

Согласно пункту 4 статьи 11.1 Федерального закона № 40-ФЗ (в редакции, действующей на момент заключения договора ОСАГО)  в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции размер страхового возмещения, причитающегося потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его транспортному средству, не может превышать 50000,00 руб.
В соответствии с пунктом 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении. 
Истцом заявление о страховом возмещении было подано ответчику 03.07.2018 г., а страховая выплата была осуществлена ответчиком 20.07.2018 г., то есть в установленный законом двадцатидневный срок. Как усматривается из решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от 29.05.2020 г., размер страховой выплаты был определен на основании независимой технической экспертизы, проведенной АНО «Крымский республиканский центр «Судебная экспертиза», и включал в себя как стоимость восстановительного ремонта в размере 25011,00руб., так и УТС транспортного средства в размере 10000,00 руб. Более того, истец не оспаривает размер страховой выплаты.  
Таким образом, мировым судьей установлено, что ответчик в полном объеме и своевременно возместил ущерб, причиненный транспортному средству истца в результате ДТП с его участием, а соответственно ответчик исполнил условия договора страхования надлежащим образом.
Доводы истца обоснованы только тем, что ответчик злоупотребил правом в результате чего истец понес убытки, которые и просит взыскать с ответчика. 
В п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) предусмотрено, что при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Пунктом 1 ст.10 ГК РФ предусмотрено, что не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

Согласно п. 5 ст. 10 данного кодекса добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.

Из указанных норм следует, что предполагается не только добросовестность участников гражданских правоотношений, но и разумность их действий. 
Согласно п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

Таким образом, лицо имеет право на возмещение причиненных ему убытков только в случае, если нарушено его право. Однако, как установлено мировым судьей, ответчик условия договора ОГАГО исполнил надлежащим образом, а соответственно, у истца не возникло право на возмещение убытков.  

Исследовав имеющиеся в материалах дела доказательства, мировой судья пришел к выводу об отсутствии злоупотребления правом со стороны ответчика, однако установил наличие злоупотребления правом со стороны истца, по следующим основания.  
Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 20 постановления от 26.12.2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»  (далее – постановление Пленума № 58) при наступлении страхового случая потерпевший обязан не только уведомить страховщика о его наступлении в сроки, установленные Правилами, но и направить страховщику заявление о страховом возмещении и документы, предусмотренные Правилами (пункт 3 статьи 11 Закона об ОСАГО), а также представить на осмотр поврежденное в результате дорожно-транспортного происшествия транспортное средство и/или иное поврежденное имущество (пункт 10 статьи 12 Закона об ОСАГО). В заявлении о страховом возмещении потерпевший должен также сообщить о другом известном ему на момент подачи заявления ущербе, кроме расходов на восстановление поврежденного имущества, который подлежит возмещению (например, об утрате товарной стоимости, о расходах на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия и т.п.).
Зная на дату подачи заявления о страховом возмещении о наличии ущерба в виде утраты товарной стоимости транспортного средства истец не указал это обстоятельство в заявлении. 

Далее, 03.07.2018 г. представитель истца был ознакомлен с направлением  № 18070300033 от 03.07.2018 г. на осмотр, дефектовку скрытых повреждений принадлежащего истцу транспортного средства в условиях СТО и проведении независимой технической экспертизы. Как усматривается из вышеуказанного направления оно выдано, кроме прочего, на проведение независимой технической экспертизы с целью, в том числе, определения утраты товарной стоимости. 

Таким образом, истец еще 03.07.2018 г. был уведомлен о том, что ответчик заказал проведение независимой технической экспертизы утраты товарной стоимости принадлежащего ему автомобиля. 

При этом, получив еще 20.07.2018 г. полное возмещение ущерба, истец не обращался к ответчику с требованием о предоставлении информации относительно размера утраты товарной стоимости его автомобиля, определенного независимой технической экспертизой. Доказательств обратного материалы дела не содержат. 

Исковые требования фактически основаны только на том, что в графе «УТС» раздела 5 акта о страховом случае стоит прочерк. 

Однако, как указано в пункте 37 постановления Пленума № 58, к реальному ущербу, возникшему в результате дорожно-транспортного происшествия, наряду со стоимостью ремонта и запасных частей относится также утрата товарной стоимости, которая представляет собой уменьшение стоимости транспортного средства, вызванное преждевременным ухудшением товарного (внешнего) вида транспортного средства и его эксплуатационных качеств в результате снижения прочности и долговечности отдельных деталей, узлов и агрегатов, соединений и защитных покрытий вследствие дорожно-транспортного происшествия и последующего ремонта. 
Таким образом, утрата товарной стоимости входит в реальный ущерб, возникший в результате ДТП, в связи с чем мировой судья не усматривает в данном случае злоупотребление правом со стороны ответчика. При этом истец, зная о наличии проведенной по поручению ответчика независимой технической экспертизы утраты товарной стоимости принадлежащего ему автомобиля, действовал недобросовестно и неразумно заключив через почти полтора года со дня выплаты страхового возмещения договор на ее проведение не получив при этом информации о том, какой размер УТС был определен экспертизой, проведенной по заказу ответчика, а также включена ли УТС в состав выплаченного страхового возмещения. 
Кроме того, в соответствии с ч. 10 ст. 20 Федерального закона от 04.06.2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» (далее – Федеральный закон № 123-ФЗ) финансовый уполномоченный вправе организовывать проведение независимой экспертизы (оценки) по предмету спора для решения вопросов, связанных с рассмотрением обращения.

Таким образом, предусмотренный законом порядок не требует проведение независимой экспертизы для подтверждения заявленных требований. Соответственно расходы истца на проведение экспертного исследования не являлись необходимыми для подтверждения обоснованности заявленных требований.
При таких обстоятельствах исковые требования в части взыскания ущерба, понесенного истцом в связи с проведением независимой экспертизы УТС транспортного средства в размере 6000,00 руб., не подлежат удовлетворению.    По этим же основаниям не подлежат удовлетворению и остальные исковые требования истца.
Исковые требования не подлежат удовлетворению также и по следующим основаниям.   
Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Истцом не представлены доказательства оплаты услуг по проведению независимой технической экспертизы утраты товарной стоимости принадлежащего ему транспортного средства. 
Так, в качестве доказательств уплаты стоимости проведенной технической экспертизы истцом представлен оригинал договора № 164/2019 г. от 20.12.2019 г., заключенный между ним и индивидуальным предпринимателем ….. а также квитанция к приходному кассовому ордеру № 164/2019 от 20.12.2019 г. (л.д.152,153). 

Указанные доказательства не подтверждают затраты истца на проведение независимой технической экспертизы утраты товарной стоимости принадлежащего ему транспортного средства, поскольку как усматривается из пункта № 1.1 договора заказчик поручает, а исполнитель принимает на себя обязанности по предоставлению услуг по определению стоимости восстановительного ремонта транспортного средства  ….. государственный регистрационный знак ….. Пунктом 1.4 договора             № 164/2019 от 20.12.2019 г. установлено, что объектом оценки является стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства ….. государственный регистрационный знак …..
Как усматривается из квитанции к приходному кассовому ордеру                           № 164/2019 от 20.12.2019 г. ИП …. от Алташина А.В. были приняты денежные средства в размере 6000,00 руб. именно по договору № 164 /2019 от 20.12.2019 г. 

Однако, исходя из понятия утраты товарной стоимости, приведенного  пункте 37 постановления Пленума № 58, утрата товарной стоимости не входит в стоимость восстановительного ремонта транспортного средства, несмотря на то, что относиться к реальному ущербу. 

Указанные обстоятельства подтверждаются и пунктом 3.4. Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной положением Банка России от 19 сентября 2014 г. № 432-П, зарегистрированным в Минюсте России 3 октября 2014 г. N 34245, согласно которому  утрата товарной стоимости транспортного средства не входит в стоимость восстановительного ремонта транспортного средства. 

Таким образом, предоставленный истцом договор № 164/2019 на оказание услуг по оценке от 20.12.2019 г., а также квитанция к приходному кассовому ордеру № 164/2019 от 20.12.2019 г., выданная ИП …. не являются надлежащими доказательствами, подтверждающими затраты истца на проведение независимой экспертизы УТС транспортного средства истца.

Относительно расходов истца за услуги на оказание юридической помощи, мировой судья указывает следующее. 

В обоснование требований о взыскании убытков в размере 20000,00 руб. на оказание юридической помощи истцом представлен договор об оказании юридической помощи физическому лицу от 19.09.2018 г., заключенный между ним и …..стоимость услуг по договору составляет 5000,00 руб., а также договор № 18 от 26.12.2019 г. об оказании юридической помощи физическому или юридическому лицу, заключенный между истцом и индивидуальным предпринимателем ….. стоимость услуг по договору составляет 15000,00 р. Кроме того, квитанция к приходному кассовому ордеру № 18 от 26.12.2019 г., выданная ИП ….., о принятии денежных средств в размере 15000,00 руб. по договору  № 18 от 26.12.2019 г.  (л.д.149,151,155).

Так, согласно условий вышеуказанного договора на предоставление юридических услуг от 19.09.2018 г., …. оказывал следующие юридические услуги  истцу, а именно: проведение консультаций, составление и направление уведомления об организации осмотра поврежденного ТС в АО «СК «Гайде», представление интересов в «Бюро оценки» (ИП …..) по заказу и получению заключения специалиста, составление и направление претензии в АС «СК Гайде» по страховому делу а АО СК «Гайде» по ДТП от 20.06.2018 г. с участием автомобиля …… государственный регистрационный знак …. принадлежащего Алташину А.В.(л.д.155). 
Согласно условий договора № 18 от 26.12.2019 г. об оказании юридической помощи физическому или юридическому лицу, заключенного между истцом и индивидуальным предпринимателем ….. последний взял на себя обязанности оказывать следующую юридическую помощь истцу, а именно: проведение консультаций и обращение в службу финансового уполномоченного, а в случае если спор не будет разрешен в досудебном порядке составление и направление искового заявления, представление интересов в суде первой инстанции по делу о возмещении страхового возмещения, расходов на экспертизу, почтовых расходов, судебных расходов с АО «СК Гайде». 
Из указанного договора следует, что индивидуальный предприниматель ….. оказывал юридические услуги Алташину А.В. по делу о взыскании страхового возмещения и связанных с этим расходов. 
Однако истец с иском о взыскании страхового возмещения, расходов на экспертизу, почтовых расходов, судебных расходов, вытекающих из договора ОСАГО между истцом и ответчиком, в суд не обращался. Доказательства иного в материалах дела отсутствуют. 
Предметом спора по настоящему делу является взыскание с ответчика убытков, понесенных истцом в результате злоупотребления ответчиком своими правами, что не является тождественным. 

Таким образом, вышеуказанный договор между истцом и ИП           … не является надлежащим и достаточным доказательством подтверждающим оказание ИП ….. услуг истцу, а соответственно соответствующие расходы не являются убытками, причиненными истцу ответчиком в связи с злоупотреблением своими правами ответчиком.    
Кроме того, с 01.06.2019 г. в соответствии с пунктом 2 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ,  при наличии разногласий между потерпевшим, являющимся потребителем финансовых услуг, определенным в соответствии с Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», и страховщиком относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования до предъявления к страховщику иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по договору обязательного страхования, несогласия указанного в настоящем абзаце потерпевшего с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты, несоблюдения станцией технического обслуживания срока передачи указанному в настоящем абзаце потерпевшему отремонтированного транспортного средства, нарушения иных обязательств по проведению восстановительного ремонта транспортного средства указанный в настоящем абзаце потерпевший должен направить страховщику письменное заявление, а страховщик обязан рассмотреть его в порядке, установленном Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг».
Таким образом, с 01.06.2019 г. установлен новый досудебный порядок урегулирования спора по договора ОСАГО между страховщиком и страхователем.  
В соответствии с п.1 ст. 16 Федерального закона № 123-ФЗ до направления финансовому уполномоченному обращения потребитель финансовых услуг должен направить в финансовую организацию заявление в письменной или электронной форме.

При составлении заявления потребитель может использовать стандартную форму заявления в финансовую организацию, утвержденную решением Совета Службы финансового уполномоченного от 12.04.2019 г. (протокол №4) в соответствии с частью 1 ст. 16 Федерального закона № 123-ФЗ и размещенную на официальном сайте финансового уполномоченного в информационнотелекоммуникационной сети «Интерент» (www.finombudsman.ru). Для заполнения стандартной формы не требуется специальных знаний в сфере юриспруденции, в связи с чем затраты на оплату услуг представителя со стороны истца в рамках направления досудебной претензии и направления жалобы в службу финансового уполномоченного, являются необоснованными.  
По этим же основаниям не подлежат удовлетворению исковые требования в части взыскания убытков в виде расходов на почтовые отправления в размере 1275,35 руб. 

Истец также просит взыскать убытки в размере 2510 руб., понесенные им за удостоверение нотариусом доверенности на представительство его интересов. 
Указанные расходы также нельзя признать обоснованными, поскольку доверенность от имени Алташина А.В. выдана 27.06.2018 г., то есть задолго до возникновения настоящего спора между сторонами. Кроме того, доверенность  носит общий характер, а соответственно не связана с необходимостью ее оформления для защиты прав истца по настоящему делу.   
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования удовлетворению не подлежат. 
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд – 
р е ш и л :

В иске отказать полностью.  

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 
Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

В судебном заседании 06.10.2020 г. оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 13.10.2020 г. 


Мировой судья                                                                          С.А. Москаленко 
