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УИД 91МS0010-01-2025-000392-22
Дело №2-10-509/2025
02-0509/10/2025
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
  				       
02 июня 2025 г. 					      город Симферополь
							          ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, д. 55/2) Москаленко С.А., при ведении протокола помощником судьи Яновой Л.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» 
к Кудряшову Вадиму Владимировичу 
о взыскании задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества многоквартирного дома, расположенного по адресу: ………., за период с июля 2021 г. по декабрь 2024 г. в размере 21061,62 руб., пени за период с 01.07.2021 г. по дату вынесения судом решения, что по состоянию на 31.12.2024 г. составляет 3 661,64 руб., неустойки (пени) за период со дня, следующего за днем принятия судом решения по день фактического исполнения денежного обязательства, также судебных расходов в виде уплаченной госпошлины в размере 4000,00 руб., 

				     УСТАНОВИЛ:

Некоммерческая организация «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» (далее – НО «РФ КРМД РК») обратилась к мировому судье с иском к Кудряшову В.В. о взыскании задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества многоквартирного жилого дома по адресу………., за период с июля 2021 г. по декабрь 2024 г. в размере 21 061 руб., пени в размере 3 661,64 руб., неустойки (пени) за период со дня, следующего за днем принятия судом решения по день фактического исполнения денежного обязательства, а также судебных расходов в виде расходов по уплате госпошлины в размере           4 000 руб.
Исковые требования мотивированы тем, что Кудряшов В.В. является собственником жилого помещения по адресу: ………. общей площадью 69,10 м2. В силу положений ст. 210 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), а также ст. ст. 30, 154, 158, 169, 171, 181 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) на ответчика возложена обязанность по уплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме. Постановлением Совета министров Республики Крым от 30.11.2015 г. № 753 утверждена Региональная программа капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории Республики Крым на 2016 – 2050 годы в редакции постановления Совета министров Республики Крым от 24.05.2024 г. № 285. Собственники жилых и нежилых помещений в многоквартирных домах, расположенных на территории Республики Крым и включенных в Региональную программу, должны оплачивать взносы на капитальный ремонт, начиная с сентября 2016 г. В соответствии с постановлением Администрации города Симферополя Республики Крым от 07.09.2016 г. № 2045 ….,…….., формируют фонд капитального ремонта на счете регионального оператора.
Минимальный размер ежемесячного взноса на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирных домах, расположенных на территории Республики Крым, в 2021 году установлен в размере 6,50 руб., в 2022 году – 6,80 руб., в     2023 г. – 7,21 руб., в 2024 г. – 8,14 руб. за один квадратный метр общей площади жилого (нежилого) помещения, принадлежащего собственнику такого помещения (постановления Совета министров Республики Крым от 30.09.2020 г. № 612; от 30.09.2021 г. № 573; от 11.10.2022 г. № 841; от 30.08.2023 г. № 630 соответственно). 
Таким образом, ежемесячный взнос на капитальный ремонт в период с июля 2021 года по декабрь 2021 года включительно составляет 69,10 * 6,50 = 449,15 руб.; за период с января 2022 года по декабрь 2022 года включительно составляет 69,10 * 6,80 = 469,88 руб.; за период с января 2023 года по декабрь 2023 года включительно составляет 69,10 * 7,21 = 498,21 руб.; за период с января 2024 года по декабрь 2024 года включительно составляет 69,10 * 8,14 = 562,47 руб.
По состоянию на декабрь 2024 года на лицевом счете образовалась задолженность за период с июля 2021 года по декабрь 2024 года в размере              21 061 руб. 62 коп.
Истец также просит на основании п. 14.1 ст. 155 ЖК РФ взыскать с ответчика пеню, сумма которой по состоянию на 31.12.2024 г. составляет  3 661,64 руб., при вынесения решения пересчитать размер неустойки на дату вынесения решения суда с указанием в решении, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства. Также истец, на основании ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, просит взыскать с ответчика расходы по уплате государственной пошлины в размере 4 000,00 руб.
Истец явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, направил ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца, в котором указывает, что исковые требования поддерживает в полном объеме. 
Ответчик в судебном заседании возражал против удовлетворения исковых требованиях по основаниям, изложенным в письменных возражениях и в уточнении возражений (л.д.30-35, л.д.44-49, л.д.66-69). Указывает, что истцом  не соблюден обязательный досудебный порядок урегулирования спора, поскольку   взносы на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме являются обязательными платежами согласно ч. 3 ст. 30 ЖК РФ. Согласно справочной информации «Обязательный претензионный, досудебный порядок урегулирования спора, предусмотренный федеральными законами», размещенной на открытом интернет ресурсе https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_188617/, к спорам с обязательным досудебным порядком относятся «Споры о взыскании обязательных платежей и санкций». Кроме того, содержание отмененного приказа по своему наполнению отличается от требований поданного искового заявления, как по срокам требований, так и по сумме требований.
Также ответчик указывает, что истцом не соблюден порядок подачи иска, предусмотренный ч. 6 ст. 132 ГПК РФ, поскольку в адрес истца не направлена копия иска с приложениями. Также истцом нарушен уведомительный порядок извещения о задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт, что освобождает ответчика от обязательств перед истцом.
Истцом нарушены обязательства по аварийному ремонту и обслуживанию дома по адресу: ………, что подтверждается представленными суду фотографиями. 
Ответчик просит применить сроки исковой давности по настоящему иску, указывая, что необходим перерасчет оставшейся суммы взыскания с 08.03.2022 г., а не с июля 2021 г., а также просит применить положения ст. 333 ГК РФ, отказав истцу в удовлетворении требований о взыскании неустойки (пени) в полном объеме, а также отказать истцу в требованиях по пересчету размера неустойки (пени), начисленной на дату вынесения решения, и не указывать в судебном решении, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства. 
Мировой судья, руководствуясь частью 3, 5 ст. 167 ГПК РФ, пришел к выводу о возможности рассмотрения дела при данной явке. 
Исследовав материалы дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, считает, что иск подлежит   удовлетворению частично, исходя из следующего.  
Статьей 210 ГК РФ установлено, что собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
Согласно ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.
В соответствии с ч.1 ст. 158 ЖК РФ собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание жилого помещения, взносов на капитальный ремонт.
Обязанность по оплате расходов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме распространяется на всех собственников помещений в этом доме с момента возникновения права собственности на помещения в этом доме. При переходе права собственности на помещение в многоквартирном доме к новому собственнику переходит обязательство предыдущего собственника по оплате расходов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме, в том числе не исполненная предыдущим собственником обязанность по уплате взносов на капитальный ремонт, за исключением такой обязанности, не исполненной Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием, являющимися предыдущим собственником помещения в многоквартирном доме (ч. 3 ст. 158 ЖК РФ).
В соответствии с ч. 1 ст. 169 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме обязаны уплачивать ежемесячные взносы на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, частью 8 статьи 170 и частью 5 статьи 181 настоящего Кодекса, в размере, установленном в соответствии с частью 8.1 статьи 156 настоящего Кодекса, или, если соответствующее решение принято общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме, в большем размере.
Минимальный размер взноса на капитальный ремонт устанавливается нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации в соответствии с методическими рекомендациями, утвержденными уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, в порядке, установленном законом субъекта Российской Федерации, исходя из занимаемой общей площади помещения в многоквартирном доме, принадлежащего собственнику такого помещения, и может быть дифференцирован в зависимости от муниципального образования, в котором расположен многоквартирный дом, с учетом его типа и этажности, стоимости проведения капитального ремонта отдельных элементов строительных конструкций и инженерных систем многоквартирного дома, нормативных сроков их эффективной эксплуатации до проведения очередного капитального ремонта (нормативных межремонтных сроков), а также с учетом установленного настоящим Кодексом и нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации перечня работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме (ч. 8.1 ст. 156 ЖК РФ).
Закон Республики Крым от 19.12.2014 г. № 48-ЗРК/2014 «О некоторых вопросах в сфере обеспечения проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах, расположенных на территории Республики Крым» (далее - Закон № 48-ЗРК/2014) регулирует правоотношения  в  сфере  обеспечения проведения  капитального  ремонта  общего  имущества  в  многоквартирных домах,  расположенных  на  территории  Республики  Крым,  в  пределах полномочий  субъекта  Российской  Федерации,  установленных  Жилищным кодексом Российской Федерации, Федеральным законом от 6 октября 1999 года №184-ФЗ «Об  общих  принципах  организации  законодательных (представительных)  и  исполнительных  органов  государственной  власти субъектов Российской Федерации».
В соответствии с п.п. 1, 2, 4 ст. 3 Закона № 48-ЗРК/2014 к полномочиям Совета министров Республики Крым в сфере обеспечения своевременного  проведения  капитального  ремонта  общего  имущества в многоквартирных домах относятся, в том числе: утверждение региональной программы проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории Республики Крым (далее - Региональная программа) в порядке, предусмотренном настоящим Законом; установление минимального размера взноса на капитальный ремонт; принятие решения о создании регионального оператора.
Согласно ч. 1, 2 ст. 11.1 Закона № 48-ЗРК/2014 взносы на капитальный ремонт уплачивают собственники помещений в многоквартирных домах на основании платежных документов, предоставленных региональным оператором. Уплата взносов на капитальный ремонт осуществляется собственниками помещений в многоквартирных домах ежемесячно до двадцатого числа месяца, следующего за расчетным периодом, за который производится оплата.
Распоряжением Совета министров Республики Крым от 20.10.2014 г.                     № 1052-р создана Некоммерческая организация «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» (пункт 1), определено, что одной из основных целей деятельности НО «РФ КРМД РК» является аккумулирование  взносов  на  капитальный  ремонт,  уплачиваемых собственниками  помещений  в  многоквартирных  домах (пункт 2.1) (https://rk.gov.ru/ru/document/show/3596).
Постановлением Совета министров Республики Крым от 30.11.2015 г. № 753 (в редакции постановления Совета министров Республики Крым от  24.05.2024 г. № 285) утверждена Региональная программа капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории Республики Крым на 2016-2050 гг. (далее – Региональная программа).
Указанное постановление 03.12.2015 г. опубликовано на интернет-портале правовой информации http://publication.pravo.gov.ru, номер опубликования 9100201512030001 (http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/9100201512030001).
Минимальный размер ежемесячного взноса на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирных домах, расположенных на территории Республики Крым, в 2021 году установлен в размере 6,50 руб., в 2022 году – 6,80 руб., в 2023 году – 7,21 руб., в 2024 году – 8,14 руб. за один квадратный метр общей площади жилого (нежилого) помещения, принадлежащего собственнику такого помещения (постановления Совета министров Республики Крым от 30.09.2020 г. № 612; от 30.09.2021 г. № 573; от 11.10.2022 г. № 841; от 30.08.2023 г. № 630 соответственно).
Постановлением Администрации города Симферополя Республики Крым от 07.09.2016 г. № 2045 «О выборе способа формирования Фонда капитального ремонта для собственников многоквартирных домов, не принявших решения о способе формирования Фонда капитального ремонта» постановлено формирование Фонда капитального ремонта осуществлять на счете регионального оператора, в отношении многоквартирных домов, согласно приложению (пункт 1).
Согласно п. 167 Перечня МКД по формированию фонда капитального ремонта на счете регионального оператора (приложение к постановлению Администрации города Симферополя от 07.09.2016 г. № 2045) собственники помещений многоквартирного ……….., формируют фонд капитального ремонта на счете регионального оператора (https://docs.cntd.ru/document/446298468).
Согласно выписке из ЕГРН от 14.11.2024 г. ……… …………….является Кудряшов Вадим Владимирович (л.д.9).
Указанное также подтверждается выпиской из ЕГРН от 17.04.2025 г. (л.д.38).
Принимая во внимание положения ст. 210 ГК РФ, ст.ст.30, 154, 158, 169, 171 ЖК РФ, на ответчика Кудряшова В.В. возложена обязанность по уплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном ……….
Согласно выписке по лицевому счету 1091701926 основной долг истца на 13.02.2025 г. по взносам на капитальный ремонт общего имущества многоквартирного дома по адресу: …………, за период с июля 2021 года по декабрь 2024 года составляет 21 061,62 руб. (л.д.6).
Изучив представленные расчеты, суд приходит к выводу об их правильности, каких-либо ошибок при расчете задолженности судом не установлено.
В соответствии с протоколом расчета пени по лицевому счету 1091701926 задолженность по уплате пени с 20.08.2021 г. по 30.01.2025 г. составляет        3661,64 руб. (за период просрочки июля 2021 – декабрь 2024 г.) (л.д.7).
В соответствии с протоколом расчета пени по лицевому счету 1091701926 задолженность по уплате пени с 20.08.2021 г. по 02.06.2025 г. составляет 4 670,14 руб. (за период просрочки  июля 2021 – июнь 2025 г.) (л.д.76-80).
Контр расчёт пени ответчиком не представлен. 
В судебном заседании 02.06.2025 г. ответчик пояснил, что действительно является собственником ………….. с 1998 года, а зарегистрировал право собственности на указанную квартиру в российском правовом поле лишь в декабре 2021 года. Указанное подтверждается выписками из ……….. г., согласно которым дата регистрации права собственности Кудряшова В.В. на указанную квартиру – 17.12.2021 г. (л.д.9, л.д.38).
На дату рассмотрения дела и вынесения решения суда обязательства Кудряшова В.В. по уплате взносов на капитальный ремонт за период с июля   2021 г. по декабрь 2024 г. не исполнены, что свидетельствует о наличии оснований для взыскания с ответчика указанной задолженности, а соответственно – для удовлетворения иска в указанной части.
Доводы ответчика о том, что истцом не соблюдены требования досудебного урегулирования спора, сочтены судом необоснованными ввиду следующего.
Согласно пункту 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 г. № 18 «О некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, рассматриваемых в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства» (далее – постановление Пленума № 18) в гражданском судопроизводстве досудебный порядок урегулирования спора является обязательным только в случаях, предусмотренных федеральным законом (часть 4 статьи 3 ГПК РФ).
Законодательство Российской Федерации не предусматривает обязательный порядок урегулирования споров по взысканию задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества многоквартирных домов и пени за просрочку оплаты указанных взносов. Взносы на капитальный ремонт общего имущества многоквартирного дома, согласно требований ст. 154 ЖК РФ, являются составной частью платы за жилое помещение для собственника помещения в многоквартирном доме и не являются обязательными платежами, вопреки ошибочному мнению ответчика.  
При этом Справочная информация «Обязательный претензионный, досудебный порядок урегулирования спора, предусмотренный федеральными законами», размещенная на открытом интернет ресурсе https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_188617/, на которую ссылается ответчик в возражениях, содержит таблицу разъяснений, согласно которым к спорам о взыскании обязательных платежей и санкций отнесены случаи, предусмотренные ч. 1 ст. 213 АПК РФ и ч. 2 ст. 286 КАС РФ. 
Таким образом, доводы ответчика о том, что истцом не соблюдены требования досудебного порядка урегулирования спора основаны на неверном толковании норм права.
Доводы ответчика о том, что содержание отмененного приказа по своему наполнению отличается от требований поданного искового заявления, как по срокам требований, так и по сумме требований, что является препятствием для рассмотрения данного спора, также сочтены судом необоснованными по следующим основаниям. 
Пунктом 3 части 3 статьи 125 ГПК РФ установлено, что судья отказывает в принятии заявления о вынесении судебного приказа по основаниям, предусмотренным статьей 134 настоящего Кодекса, а также в случае, если из заявления и представленных документов усматривается наличие спора о праве.
В соответствии с пунктом 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2016 г. № 62 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве» требования, рассматриваемые в порядке приказного производства, должны быть бесспорными. Бесспорными являются требования, подтвержденные письменными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также признаваемые должником.
По смыслу указанной нормы судебный приказ выдается только по бесспорным требованиям, не предполагающим какого-либо спора о праве, поскольку бесспорность требований является основной предпосылкой осуществления приказного производства.
Согласно копии определения мирового судьи судебного участка № 7 Киевского судебного района г. Симферополя Республики Крым от 22.10.2024 г. по делу № 02-1616/07/2024 (л.д.17, л.д.27) 25.07.2024 г. мировым судьей судебного участка № 7 Киевского судебного района г. Симферополя Республики Крым вынесен судебный приказ № 02-1616/07/2024 о взыскании с должника Кудряшова В.В. в пользу НО «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего многоквартирного жилого дома за период с сентября 2016 г. по февраль 2024 г. в размере 40 266,14 руб. 21.10.2024 г. должник направил в адрес мирового судьи возражения относительно исполнения вышеуказанного судебного приказа, в которых просил отменить судебный приказ ввиду несогласия с ним.
В настоящем деле истец просит взыскать с Кудряшова В.В. задолженность по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества многоквартирного дома, расположенного по адресу: ………. за период с июля 2021 г. по декабрь 2024 г.
Таким образом, период взыскания по настоящему делу частично включен в период взыскания, указанный в судебном приказе мирового судьи судебного участка № 7 Киевского судебного района г. Симферополя от 25.07.2024 г. по делу № 02-1616/07/2024. 
Из определения мирового судьи судебного участка № 7 Киевского судебного района г. Симферополя от 22.10.2024 г. по делу № 02-1616/07/2024 следует, что от должника Кудряшова В.В. поступили возражения относительно исполнения вышеуказанного судебного приказа ввиду несогласия с ним.
Указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии спора о праве относительно задолженности во взыскиваемом периоде, рассматриваемом в настоящем деле, а, следовательно, об отсутствии бесспорности и наличии оснований для рассмотрения дела в порядке искового производства. 
При этом суд рассматривает дела с соблюдением принципа диспозитивности. 
Как указано в пункте 3.1 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 26 мая 2011 г. № 10-П присущий гражданским правоотношениям принцип диспозитивности, в силу которого граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе, свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора (пункт 2 статьи 1 ГК Российской Федерации), распространяется и на процессуальные отношения, связанные с рассмотрением в судах в порядке гражданского судопроизводства споров, возникающих в ходе осуществления физическими и юридическими лицами предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. В гражданском судопроизводстве диспозитивность означает, что процессуальные отношения возникают, изменяются и прекращаются главным образом по инициативе непосредственных участников спорных материальных правоотношений, которые имеют возможность с помощью суда распоряжаться процессуальными правами и спорным материальным правом (пункт постановление 
Таким образом, истец на свое усмотрение в исковом заявлении определяет объем заявленных требований, в частности, период и сумму взыскания, что является его исключительным правом, которое не может быть ограничено.   
Доводы ответчика о том, что истцом не соблюден порядок подачи иска, предусмотренный ч. 6 ст. 132 ГПК РФ, поскольку в адрес истца не направлена копия иска с приложениями, не являются основанием для отказа удовлетворении иска. Суд удовлетворил ходатайство ответчика об ознакомлении с материалами дела и об отложении судебного заседания, что подтверждается протоколом предварительного судебного заседания от 29.04.2025 г. (л.д.51) и отметкой Кудряшова В.В. об ознакомлении с материалами дела с фотокопированием в ходатайстве от 29.04.2025 г. (л.д.50).
Доводы ответчика о нарушении уведомительного порядка извещения о задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт сочтены судом необоснованными, поскольку указанные обстоятельства не освобождают ответчика от обязательств по уплате взносов на капитальный ремонт. 
При этом, ответчиком не представлены доказательства обращения к истцу с заявлением о предоставлении информации о наличии/отсутствии задолженности по уплате взносов на капитальный ремонт многоквартирного дома, а также доказательства невозможности получения таковой.
Доводы ответчика о нарушении истцом обязательств по аварийному ремонту и обслуживанию дома по адресу: ………., сочтены судом необоснованными, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства обращения Кудряшова В.В. с заявлениями относительно фактов, изображенных на фотографиях, в уполномоченные организации по вопросу проведения ремонта здания. 
Ответчик просит применить сроки исковой давности по настоящему иску, указывая, что необходим перерасчет оставшейся суммы взыскания с 08.03.2022 г., а не с июля 2021 г.
Суд находит необоснованными доводы ответчика в части исчисления срока исковой давности с 08.03.2022 г., исходя из следующего.
В соответствии со ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Статьей 196 ГК РФ предусмотрено, что общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.
В соответствии с ч. 1 ст. 200 ГК РФ, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
По смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу (пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» (далее – постановление Пленума № 43)).
Согласно ч. 2 ст. 11.1 Закона № 48-ЗРК/2014 уплата взносов на капитальный ремонт осуществляется собственниками помещений в многоквартирных домах ежемесячно до двадцатого числа месяца, следующего за расчетным периодом, за который производится оплата.
Таким образом, срок исковой давности по требованиям о взыскании задолженности за июль 2021 г. начинает течь с 21.08.2021 г. и истекает      20.08.2024 г. и так далее. 
Истец просит взыскать с ответчика задолженность за период с 01.07.2021 г. по 31.12.2024 г. включительно. С настоящим иском истец обратился в суд 07.03.2025 г., о чем свидетельствует входящий штамп на первой странице искового заявления.
Мировым судьей установлено, что 25.07.2024 г. НО «РФ КРМД РК» обратилась к мировому судье судебного участка № 7 Киевского судебного района г. Симферополя с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с Кудряшова В.В. задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего многоквартирного жилого дома, что подтверждается скриншотом сайта мировых судей Республики Крым, а именно информации по гражданскому делу № 02-1616/07/2024 (л.д.10).
Определением мирового судьи судебного участка № 7 Киевского судебного района г. Симферополя от 22.10.2024 г. по делу № 02-1616/07/2024 отменен судебный приказ от 25.07.2024 г. по делу № 02-1616/07/2024, которым в пользу Некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» с Кудряшова Вадима Владимировича взыскана задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего многоквартирного жилого дома за период с сентября 2016 г. по февраль 2024 г. в размере 40 266,14 руб., а также судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 703,99 руб. (л.д.17, л.д.27).
В соответствии с ч. 1 ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.
Пунктом 17 постановления Пленума № 43 установлено, что в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.
Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети «Интернет».
В соответствии с п. 18 постановления Пленума № 43 по смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.
В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).
В период времени с 25.07.2024 г. по 22.10.2024 г., то есть со дня вынесения судебного приказа до дня его отмены, срок исковой давности не течёт.      
Принимая во внимание, что истец обратился в суд 07.03.2025 г., с учетом периода времени приостановления течения срока исковой давности в связи с вынесением судебного приказа, а также учитывая, что с момента отмены судебного приказа до подачи искового заявления не прошло шесть месяцев,  трехлетний срок исковой давности начал течь с 25.07.2021 г. 
Поскольку срок оплаты взносов на капитальный ремонт многоквартирных домов за июль 2021 г. - до 20 августа 2021 г., истец должен был узнать о нарушении своего права за июль 2021 г. 21.08.2021 г. 
При таких обстоятельствах период взыскания задолженности по уплате взносов на капитальный ремонт многоквартирного дома, расположенного по адресу: ……….., с июля 2021 г. по декабрь 2024 г. указан в соответствии с требованиями ст.ст. 196, 200, 204 ГК РФ и п. п. 17, 18 постановления Пленума № 43.
Принимая во внимание вышеизложенное, прихожу к выводу о наличии оснований для удовлетворения иска в части взыскания с Кудряшова В.В. в пользу НО «РФ КРМД РК» задолженности по уплате взносов на капитальный ремонт общего имущества многоквартирного дома по адресу: ……….. за период с июля 2021 г. по декабрь 2024 г. в размере 21 061,62 руб.
Согласно ч. 14.1 ст. 155 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме, несвоевременно и (или) не полностью уплатившие взносы на капитальный ремонт, обязаны уплатить в фонд капитального ремонта пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты. Уплата указанных пеней осуществляется в порядке, установленном для уплаты взносов на капитальный ремонт.
В соответствии с протоколом расчета пени по лицевому счету 1091701926 задолженность по уплате пени с 20.08.2021 г. по 02.06.2025 г. составляет 4 670,14 руб. (за период просрочки  июля 2021 – июнь 2025 г.).
Ответчиком контр расчёт пени не представлен, при этом, Кудряшов В.В. просит применить положения ст. 333 ГК РФ, отказав истцу в удовлетворении требований о взыскании неустойки (пени) в полном объеме, а также отказать истцу в требованиях по пересчету размера неустойки (пени), начисленной на дату вынесения решения и не указывать в судебном решении, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.
Согласно ч. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Пунктом 69 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее – постановление Пленума № 7) установлено, что подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (пункт 1 статьи 333 ГК РФ).
Заранее установленные условия договора о неприменении или ограничении применения статьи 333 ГК РФ являются ничтожными (пункты 1 и 4 статьи 1, пункт 1 статьи 15 и пункт 2 статьи 168 ГК РФ).
В соответствии с п. 73 постановления Пленума № 7 бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. Несоразмерность и необоснованность выгоды могут выражаться, в частности, в том, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки (часть 1 статьи 56 ГПК РФ, часть 1 статьи 65 АПК РФ).
Пунктом 74 установлено, что возражая против заявления об уменьшении размера неустойки, кредитор не обязан доказывать возникновение у него убытков (пункт 1 статьи 330 ГК РФ), но вправе представлять доказательства того, какие последствия имеют подобные нарушения обязательства для кредитора, действующего при сравнимых обстоятельствах разумно и осмотрительно, например, указать на изменение средних показателей по рынку (процентных ставок по кредитам или рыночных цен на определенные виды товаров в соответствующий период, валютных курсов и т.д.).
Согласно п. 75 постановления Пленума № 7 при оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункты 3, 4 статьи 1 ГК РФ).
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении от 21.12.2000 года № 263-О, предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что не может рассматриваться как нарушение статьи 35 Конституции Российской Федерации.
При определении размера подлежащей взысканию неустойки, учитывая принципы разумности и справедливости, принимая во внимание степень вины ответчика в неисполнении обязательств, отсутствие тяжких имущественных последствий для истца, учитывая период просрочки исполнения обязательства, суд приходит к выводу о взыскании в пользу истца неустойки за период с 01.07.2021 г. по 02.06.2025 г. в размере 500 рублей.
В соответствии с пунктом 65 Постановления Пленума ВС РФ от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). Законом или договором может быть установлен более короткий срок для начисления неустойки, либо ее сумма может быть ограниченна (например, пункт 6 статьи 16.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО).
Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства. 
Принимая во внимание вышеизложенное, прихожу к выводу о наличии оснований для удовлетворения иска в части взыскания с Кудряшова В.В. неустойки (пени) за период со дня, следующего за днем принятия решения суда по день фактического исполнения денежного обязательства на сумму долга в размере 21061,62 руб. из расчета 1/130 ставки Центрального Банка Российской Федерации в порядке, определенном п. 14 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации.
Частью 1 статьи 98 ГПК РФ предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
Таким образом, прихожу к выводу о том, что с ответчика подлежат взысканию судебные расходы в виде расходов по уплате госпошлины в размере 4 000,00 руб. 
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск удовлетворить частично.     
Взыскать с Кудряшова Вадима Владимировича (……. в пользу Некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» (ОГРН 1149102183735) задолженность по уплате взносов на капитальный ремонт общего имущества многоквартирного дома по адресу: …….., за период с июля 2021 г. по декабрь 2024 г. в размере 21 061,62 руб., а также пени, за несвоевременную уплату взносов на капитальный ремонт за период с 01.07.2021 г. по 02.06.2025 г., с применением статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, в размере 500 руб., неустойку (пени) за период со дня, следующего за днем принятия решения суда по день фактического исполнения денежного обязательства на сумму долга в размере 21061,62 руб. из расчета 1/130 ставки Центрального Банка Российской Федерации в порядке, определенном п. 14 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, расходы по уплате государственной пошлины в размере 4000,00 руб.   
В остальной части требований в иске отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 
Разъяснить сторонам, что в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. 
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 
Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
	
В судебном заседании 02 июня 2025 г. была оглашена резолютивная часть решения. В окончательной форме решение изготовлено 11 июня 2025 г.

Мировой судья                          			С.А. Москаленко 

