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Дело №2-10-525/2023

02-0525/10/2023

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

30 ноября 2023 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Александровой Г.А.,  рассмотрев с участием истца Емельяновой И.В., представителя истца          Емельянова А.Е., в открытом судебном заседании гражданское дело

по иску Емельяновой Ирины Викторовны 

к Обществу с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик «РИЧ-ПЛЮС»  

о взыскании неустойки за просрочку исполнения обязательств за период с 01.07.2023 г. по 04.10.2023 г. в размере 92260,00 руб., компенсации морального вреда в размере 9200,00руб., штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 46 130,00 руб.,    

у с т а н о в и л:

Емельянова И.В. обратилась к мировому судье с иском о взыскании с Общества с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик «РИЧ-ПЛЮС» (далее – ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС») неустойки за просрочку исполнения обязательств за период с 01.07.2023 г. по 04.10.2023 г. в размере 92 260,00 (девяносто две тысячи двести шестьдесят) руб., штрафа, за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя в размере 46 130,00 руб., морального вреда в размере 9 200,00 руб.
Исковые требования мотивированы тем, что 26.05.2022 г. между истцом и ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» был заключен договор долевого участия в строительстве № ГМ/2,9/ЭТ-3/15М, в соответствии с которым застройщик обязался получить разрешение на ввод объекта в эксплуатацию и не позднее 30.06.2023 г. передать участнику долевого строительства по акту приема-передачи объект долевого строительства – машино-место с номером 15 общей площадью 19,28 м2, расположенное по строительному адресу: …….. Денежные средства в размере 1 400 000,00 руб. были внесены участником долевого строительства за счет собственных и кредитных средств в полном объеме. Однако в нарушение условий вышеуказанного договора объект долевого участия в строительстве истцу не передан. Ответчиком неправомерно нарушаются имущественные права, в связи с чем на основании пункта 2 статьи 6 Федерального закона от 30.12.2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» с ответчика подлежит взысканию неустойка за период с 01.07.2023 г. по 04.10.2023 г. в размере двукратной ставки рефинансирования за каждый день просрочки, согласно представленному расчету - 92 260,00 руб. Также истец на основании ч. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) просит взыскать с ответчика штраф за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя в размере 50 % суммы, подлежащей взысканию в пользу потребителя, а именно - 46 130,00 руб. Кроме того, истец указывает, что длительный период времени не имеет возможности использовать имущество, на которое она рассчитывала и которое было оплачено, что привело к дополнительным переживаниям, волнениям и беспокойствам. Противоправными действиями и бездействием ответчика Емельяновой И.В. причинен моральный ущерб, который она оценивает в размере 9200,00 руб. и просит взыскать его с ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» на основании ст. 15 Закона о защите прав потребителей.
Истец в судебном заседании настаивала на удовлетворении исковых требований по основаниям, изложенным в исковом заявлении. 

Представитель истца в судебном заседании настаивал на удовлетворении иска, дополнительно пояснил, что ответчик сообщает недостоверную информацию о причинах несвоевременной сдачи объекта. После предварительного судебного заседания представитель ответчика не выходил на связь с истцом, не предлагал заключить мировое соглашение, несмотря на попытки истца разрешить спор мирным путем. 

Ответчик явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, времени и месте его проведения извещен заблаговременно надлежащим образом, причин неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало.
В ранее представленном суду ходатайстве об уменьшении размера неустойки (штрафа) (л.д.32) на основании ст. 333 и ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) просил уменьшить размер неустойки до соразмерной суммы в размере 38 000,00 руб., представив соответствующий расчет. В обоснование ходатайства указывает, что задержка в строительстве дома возникла ввиду того, что в связи с введением экономических санкций были частично или полностью прекращены поставки огромного ассортимента товаров, необходимых для функционирования строительной отрасли. Большой перечень наименований оборудования и материалов, необходимых для строительства, никогда не производился в Российской Федерации, либо производился из комплектующих изделий, поставляемых из зарубежных стран, прекратившим поставки. Заменить импортное оборудование и материалы на аналогичные, производимые в Российской Федерации, в короткие сроки невозможно. Характеристики разных производителей не могут совпадать даже теоретически, и замена оборудования и материалов с характеристиками, предусмотренными проектом, на другие материалы и оборудование с отступающими от проекта характеристиками, не всегда возможна. Считает, что неустойка и штраф явно не соразмерны последствиям нарушения обязательств по договору участия в долевом строительстве.

В письменных возражениях по существу ходатайства ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» об уменьшении размера неустойки (штрафа) (л.д.47) истец просит отказать в удовлетворении ходатайства в полном объеме. Указывает, что основанием применения положений пункта 1 статьи 395 ГК РФ является неправомерное удержание денежных средств, уклонение от их возврата, просрочка в их уплате и т.д. Ответчиком допущено нарушение срока передачи истцу объекта долевого строительства – машино-места. Ответчиком не удерживаются денежные средства истца, нет просрочки по их возврату, а имеет место неисполнение обязательства по передаче объекта недвижимого имущества. Иными словами, основанием возникшего спора является неисполнение ответчиком обязанности по передаче истцу объекта недвижимого имущества, а не неисполнение им денежного обязательства, что прямо исключает применение в данном случае положений пункта 1 статьи 395 ГК РФ. Кроме того, в рассматриваемом случае расчет неустойки и штрафа предусмотрен положениями пункта 2 статьи 6 Федерального закона от 30.12.2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» и пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, что исключает применение положений пункта 1 статьи 395 ГК РФ. Также истец указывает, что в силу положений ч. 3 ст. 401 ГК РФ доводы ответчика о неисполнении условий договора вследствие экономических санкций являются необоснованными, поскольку указанные доводы опровергаются нормами материального права.
Исследовав материалы дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, мировой судья считает, что иск подлежит частичному удовлетворению, исходя из следующего.  

26.05.2022 года между Емельяновой И.В. (участник долевого строительства, участник) и ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» (застройщик) заключен договор участия в долевом строительстве № ГМ/2,9/ЭТ-3/15М с использованием счетов эскроу (далее – Договор), пунктом 2.1 которого установлено, что застройщик обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и/или с привлечением других лиц построить (создать) паркинг (объект), указанный в разделе 1 договора, и после получения разрешения в установленном законом Российской Федерации порядке на ввод в эксплуатацию объекта, передать по акту приема-передачи участнику объект долевого строительства (машино-место) с целью оформления участником права собственности на машино-место, а участник обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства (машино-место) при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию объекта.

Пунктом 2.1.1 Договора предусмотрено, что условием привлечения денежных средств участников застройщиком является размещение денежных средств участников на счетах эскроу, открытых в РНКБ Банк (ПАО) в порядке, предусмотренном ст. 15.4 Федерального закона № 214-ФЗ.

Согласно п. 2.2 Договора объект долевого строительства имеет следующие проектные характеристики: строительный адрес объекта: …….; номер этапа строительства: 3-й этап 3 очередь строительства; номер машино-места по проекту: 15; площадь машино-места: 19,28 кв.м.

В соответствии с п. 2.9 Договора передача машино-места застройщиком участнику осуществляется по акту приема-передачи не позднее 30 июня 2023 года включительно, но не ранее чем после получения в установленном порядке разрешения на ввод в эксплуатацию объекта. Стороны соглашаются, что допускается досрочное исполнение застройщиком обязательства по передаче машино-места. В этом случае застройщик направляет участнику уведомление об окончании строительства и готовности к передаче машино-места по акту приема-передачи в срок, указанный в таком уведомлении.
Цена Договора, подлежащая уплате участником долевого строительства по Договору, является договорной и составляет 1 400 000,00 руб. (один миллион четыреста тысяч рублей 00 копеек) (п. 3.1 Договора).

Стороны договорились, что участник оплачивает застройщику цену Договора, указанную в п. 3.1 Договора, в безналичной форме с использованием аккредитива как формы безналичных расчетов путем внесения денежных средств на специальный счет эскроу в соответствии с п. 3.10 настоящего Договора.
Пунктом 5.2.2 Договора установлено, что застройщик обязуется обеспечить строительство объекта в соответствии с условиями Договора и требованиями правовых актов и актов, применяемых к отношениям по Договору, сдать в эксплуатацию объект. Сдача объекта в эксплуатацию подтверждается разрешением на ввод в эксплуатацию паркинга. В случае, если строительство объекта не может быть завершено в срок, указанный в проектной декларации, застройщик не позднее, чем за 2 (два) месяца до истечения, уведомляет письменно участника об изменении срока и направляет участнику для подписания дополнительное соглашение об изменении условий Договора.

В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по Договору сторона, не исполнившая свои обязательства или не надлежаще исполнившая свои обязательства, обязана уплатить другой стороне предусмотренные Федеральным законом № 214-ФЗ и договором неустойки (штрафы, пени) и возместить в полном объеме причиненные убытки (п. 9.2 Договора).

Пунктом 9.7 Договора установлено, что застройщик имеет право на продление сроков строительства без применения к нему штрафных санкций в следующих случаях: если другие работы, не входящие в обязанности застройщика, но связанные со строительством объекта долевого строительства, задерживают выполнение обязательства застройщика по настоящему Договору (п. 9.7.1 Договора); в случае принятия органами государственной власти и (или) органами местного самоуправления законов и (или) иных нормативных правовых актов, а также в случае, если в действующие на момент заключения настоящего Договора законы и (или) иные нормативные правовые акты будут внесены такие изменения, которые воспрепятствуют исполнению обязательств в определенные настоящим Договором сроки (п. 9.7.2 Договора); при наступлении обстоятельств непреодолимой силы, препятствующих полному или частичному исполнению обязательств по данному Договору, срок исполнения отодвигается соразмерно времени, в течение которых будут действовать такие обстоятельства (п. 9.7.3 Договора).
Стороны освобождаются от ответственности за частичное или полное неисполнение, ненадлежащее исполнение обязательств по настоящему Договору, если такое неисполнение явилось следствием действия обстоятельств непреодолимой силы, не поддающихся разумному контролю сторон, возникших после заключения Договора, а также объективно препятствующих полному или частичному выполнению сторонами своих обязательств по Договору, включая, но не ограничиваясь перечисленным: война, военные действия любого характера, блокады, забастовки, землетрясения, наводнения, пожары и другие стихийные бедствия, неблагоприятные погодные условия, препятствующие производству строительных работ и работ по благоустройству территории, а также принятие актов компетентными государственными органами и органами местного самоуправления, препятствующих выполнению строительных работ, подключения их к коммуникациям и т.п., выполнению сторонами своих обязательств по Договору. При этом срок исполнения обязательств по Договору переносится на время действия указанных обстоятельств, а также последствий, вызванных этими обстоятельствами (п. 10.1 Договора).
Сторона, для которой создалась невозможность исполнения обязательств по настоящему Договору вследствие наступления вышеназванных обстоятельств, обязана известить другую сторону в разумный срок. Застройщик обязан известить другую сторону о наступлении форс-мажорных обстоятельств путем размещения указанной информации на официальном сайте застройщика и/или в средствах массовой информации Республики Крым, а также принять все возможные меры с целью максимального снижения отрицательных последствий, вызванных обстоятельствами непреодолимой силы. Извещение должно содержать данные о наступлении и характере обстоятельств, их возможной продолжительности и последствиях (п.10.2 Договора).
Доказательством наступления обстоятельств непреодолимой силы являются соответствующие документы, выдаваемые соответствующими уполномоченными органами региона (страны), где такие обстоятельства имели место, если они не являются общеизвестными (п. 10.3 Договора).
Согласно п. 12.10 Договора настоящий Договор составлен в форме электронного документа и подписан усиленными квалифицированными электронными подписями застройщика и участника соответственно (л.д.7-10).
В соответствии с п. 1, 22, 22.1, 22.2 Индивидуальных условий кредитного договора от 26.05.2022 г. № 04130/15/317324-22-С (далее – ИУ), заключенного между РНКБ Банк (ПАО) и Емельяновой И.В. в электронном виде и подписанного усиленными квалифицированными электронными подписями, сумма кредита составляет 1 000 000,00 руб. (один миллион рублей 00 копеек), предмет ипотеки – машино-место, адрес: ……... Правообладателем предмета ипотеки является ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС». Договор участия в долевом строительстве от 26.05.2022 г. № ГМ/2,9/ЭТ-3/15М заключен правообладателем с одной стороны и заемщиком с другой стороны. Цена предмета ипотеки по договору приобретения составляет 1 400 000,00 (один миллион четыреста тысяч рублей 00 копеек) (л.д.36-39).
26.05.2022 г. Емельяновой И.В. подано заявление на открытие счета эскроу в РНКБ Банк (ПАО) (л.д.40).

26.05.2022 г. Емельяновой И.В. в РНКБ Банк (ПАО) открыт покрытый безотзывный аккредитив № FOLC01308100080 на сумму 1 400 000,00 руб. Срок действия аккредитива – 24.08.2022 г. Назначение платежа: перечисление денежных средств по аккредитиву на специальный счет эскроу согласно условий Договора участия в долевом строительстве № ГМ/2,9/ЭТ-3/15М от 26.05.2022 г. (л.д.34).

Платежным поручением от 26.05.2022 г. № 391 подтверждается переводы покрытия по аккредитиву № FOLC01308100080 на сумму 1 400 000,00 руб. (л.д.35).
В претензии от 16.09.2023 г., адресованной ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС», Емельянова И.В. требует в течение 7-ми (семи) календарных дней со дня получения претензии добровольно перечислить указанные в претензии неустойку в размере 69 393,33 руб. и компенсацию морального вреда в размере 6 900 руб. по реквизитам, указанным в претензии (л.д.18-19).
Согласно копии уведомления о вручении почтового отправления с почтовым идентификатором 29503487060918 ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» получило претензию Емельяновой И.В. 21.09.2023 г., о чем свидетельствует подпись уполномоченного доверенностью лица (л.д.20).
Изучив материалы дела, прихожу к выводу о наличии оснований для удовлетворения иска в части по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно ч. 1 ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода (ч. 1 ст. 314 ГК РФ).

Федеральный закон от 30.12.2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон об участии в долевом строительстве) регулирует отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан и юридических лиц для долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости (далее - участники долевого строительства), для возмещения затрат на такое строительство и возникновением у участников долевого строительства права собственности на объекты долевого строительства и права общей долевой собственности на общее имущество в многоквартирном доме и (или) ином объекте недвижимости, а также устанавливает гарантии защиты прав, законных интересов и имущества участников долевого строительства.

Согласно пункту 2 статьи 2 Закона об участии в долевом строительстве объект долевого строительства - жилое или нежилое помещение, машино-место, подлежащее передаче участнику долевого строительства после получения разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости и входящее в состав указанного многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, строящихся (создаваемых) также с привлечением денежных средств участника долевого строительства, индивидуальный жилой дом в границах территории малоэтажного жилого комплекса.

Частью 1 статьи 4 Закона об участии в долевом строительстве установлено, что по договору участия в долевом строительстве (далее также - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.
Договор заключается в письменной форме, подлежит государственной регистрации и считается заключенным с момента такой регистрации, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом. Договор может быть заключен в форме электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью (ч.3 ст. 4 Закона об участии в долевом строительстве).
Частью 1 статьи 6 Закона об участии в долевом строительстве установлено, что застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором и должен быть единым для участников долевого строительства, которым застройщик обязан передать объекты долевого строительства, входящие в состав многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости или в состав блок-секции многоквартирного дома, имеющей отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования, за исключением случая, установленного частью 3 настоящей статьи.
В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки (за исключением случая, установленного частью 2.1 настоящей статьи). Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере (ч. 2 ст. 6 Закона об участии в долевом строительстве).

В случае, если строительство (создание) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости не может быть завершено в предусмотренный договором срок, застройщик не позднее чем за два месяца до истечения указанного срока обязан направить участнику долевого строительства соответствующую информацию и предложение об изменении договора. Изменение предусмотренного договором срока передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства осуществляется в порядке, установленном Гражданским кодексом Российской Федерации (ч. 3 ст. 6 Закона об участии в долевом строительстве).

В соответствии со ст. 10 Закона об участии в долевом строительстве в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору сторона, не исполнившая своих обязательств или ненадлежаще исполнившая свои обязательства, обязана уплатить другой стороне предусмотренные настоящим Федеральным законом и указанным договором неустойки (штрафы, пени) и возместить в полном объеме причиненные убытки сверх неустойки.
Частью 1 статьи 56 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) установлено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суду представлены доказательства выполнения возложенных на истца обязанностей, предусмотренных Договором.

При этом, материалами дела подтверждается и не оспаривается ответчиком, что ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» не выполнило в установленные законом и Договором сроки возложенные на него обязательства по Договору от 26.05.2022 г.

В предварительном судебном заседании 23.11.2023 г. представитель ответчика представил копию письма ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» исх. № б/н от 28.04.2023 г., адресованного Емельяновой И.В., в котором застройщик уведомляет об изменении срока передачи объекта долевого строительства – машино-места № 15 в паркинге ЖК «Город мира», расположенного по строительному адресу: ………, до 30.06.2024 г. В соответствии с п. 5.2.2 Договора ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» предлагает Емельяновой И.В. заключить дополнительное соглашение к Договору об изменении срока передачи объекта долевого строительства до 30.06.2024 г. в форме электронного документа, подлежащего государственной регистрации. Также в данном письме указано, что Емельяновой И.В. направляются 2 (два) экземпляра дополнительного соглашения к Договору, подписанные со стороны ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» на бумажном носителе, а также в форме электронного документа в приложении Sign.Me. (л.д.33).

В нарушение п. 9.7, п. 10.1 Договора, письмо ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» исх. № б/н от 28.04.2023 г. не содержит информации об обстоятельствах непреодолимой силы, вследствие возникновения которых застройщиком не был сдан объект в установленный Договором срок.
При этом, ответчиком не представлены доказательства направления указанного письма Емельяновой И.В.

Кроме того, ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» не представило доказательств извещения Емельяновой И.В. о наступлении форс-мажорных обстоятельств путем размещения указанной информации на официальном сайте застройщика и/или в средствах массовой информации Республики Крым, а также доказательств принятия всех возможных мер с целью максимального снижения отрицательных последствий, вызванных обстоятельствами непреодолимой силы, как того требует п.10.2 Договора.

Иные доказательства неисполнения обязательства по Договору вследствие обстоятельств непреодолимой силы, как и доказательства неисполнения обязательства по Договору по вине Емельяновой И.В., ответчиком не представлены.

Принимая во внимание вышеизложенное, прихожу к выводу о наличии оснований для удовлетворения исковых требований в части взыскания неустойки за просрочку исполнения обязательств с ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС».

Принимая во внимание, что в соответствии с п. 2.9 Договора передача машино-места застройщиком участнику осуществляется по акту приема-передачи не позднее 30 июня 2023 года включительно, неустойка подлежит начислению с 01.07.2023 г.

При проверке представленного истцом расчета неустойки за период с 01.07.2023 г. по 04.10.2023 г. мировым судьей установлено, что расчет произведен неверно, поскольку истец рассчитывал неустойку с учетом изменения ставки рефинансирования Банка России. 

Однако, исходя из требований ч. 2 ст.6 Закона об участии в долевом строительстве, если участником долевого строительства является гражданин, неустойка рассчитывается из расчета двойной ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства. 

Истец просит взыскать неустойку за период с 01.07.2023 г. по 04.10.2023 г. 

Поскольку объект долевого строительства на дату рассмотрения дела судом не передан истцу, при расчете неустойки следует исходить из установленной Банком России ставки рефинансирования на дату вынесения судом решения. 
Согласно официальному сайту Банка России: https://cbr.ru/press/pr/?file=15092023_133000Key.htm, ставка рефинансирования по состоянию на 30.11.2023 г. составляет 15  процентов годовых. 

 Таким образом, расчет неустойки, в соответствии с ч. 2 ст. 6 вышеуказанного Закона, должен быть осуществлен следующим образом: 1 400 000,00 руб.(цена договора) х 96 (количество дней просрочки за период с 01.07.2023 г. по 04.10.2023 г.) х 2 х 1/300 х 15% (ставка рефинансирования Банка России)  = 134 400,00 руб.  

Однако, истец просит взыскать сумму неустойки в размере 92260,00 руб., что меньше, чем предусмотрено законом, в связи с чем иск в части взыскания неустойки подлежит удовлетворению полностью. 

 Изучив ходатайство ответчика об уменьшении размера неустойки (штрафа), а также возражения истца по существе указанного ходатайства, прихожу к следующим выводам.
Согласно ч. 1 ст. 333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Уменьшение неустойки, определенной договором и подлежащей уплате лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, допускается в исключительных случаях, если будет доказано, что взыскание неустойки в предусмотренном договором размере может привести к получению кредитором необоснованной выгоды (ч. 2 ст. 333 ГК РФ).
Пунктом 69 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее – постановление Пленума № 7) установлено, что подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (пункт 1 статьи 333 ГК РФ).

Согласно п. 71 постановления Пленума № 7, если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 ГК РФ)

В соответствии с п. 73 постановления Пленума № 7 бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. Несоразмерность и необоснованность выгоды могут выражаться, в частности, в том, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки (часть 1 статьи 56 ГПК РФ, часть 1 статьи 65 АПК РФ).

Пунктом 74 установлено, что возражая против заявления об уменьшении размера неустойки, кредитор не обязан доказывать возникновение у него убытков (пункт 1 статьи 330 ГК РФ), но вправе представлять доказательства того, какие последствия имеют подобные нарушения обязательства для кредитора, действующего при сравнимых обстоятельствах разумно и осмотрительно, например, указать на изменение средних показателей по рынку (процентных ставок по кредитам или рыночных цен на определенные виды товаров в соответствующий период, валютных курсов и т.д.).

В соответствии с п. 77 постановления Пленума № 7 снижение размера договорной неустойки, подлежащей уплате коммерческой организацией, индивидуальным предпринимателем, а равно некоммерческой организацией, нарушившей обязательство при осуществлении ею приносящей доход деятельности, допускается в исключительных случаях, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства и может повлечь получение кредитором необоснованной выгоды (пункты 1 и 2 статьи 333 ГК РФ).

Согласно абзацу 2 пункта 76 постановления Пленума № 7 правила пункта 6 статьи 395 ГК РФ не применяются при уменьшении неустойки, установленной за нарушение неденежного обязательства, если иное не предусмотрено законом.

Судом учтено, что частью 3 статьи 401 ГК РФ установлено, что, если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств. 

Мировой судья также учитывает, что ответчиком не представлены доказательства чрезмерности требуемой истцом неустойки, а судом не установлено, что требуемая истцом неустойка может повлечь получения кредитором необоснованной выгоды. Ходатайство ответчика обосновано только общими фразами и ссылкой на то обстоятельство, что задержка в строительстве дома возникла в связи с введением недружественными странами ограничений в отношении Российской Федерации. Однако доводы ответчика доказательствами не подтверждаются. В частности, ответчик не представил доказательств того, что при строительстве машино-места используются санкционные товары. Более того, договор долевого участия в строительстве между истцом и ответчиком заключен через три месяца со дня начала СВО, когда в отношении Российской Федерации недружественными странами уже были введены основные ограничения. 

С учетом положений п. 76 постановления Пленума № 7, а также ч. 3 ст. 401 ГК РФ, принимая во внимание непредоставление ответчиком каких-либо доказательств нарушения возложенных на него обязательств по Договору вследствие обстоятельств непреодолимой силы, а также доказательств извещения Емельяновой И.В. о невозможности передать объект долевого строительства в установленный Договором срок согласно п. 10.1, 10.2 Договора, прихожу к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения ходатайства ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» об уменьшении размера неустойки (штрафа). 
Таким образом, нахожу обоснованными и подлежащими удовлетворению требования истца о взыскании с ответчика неустойки за нарушение сроков передачи объекта недвижимости в срок, предусмотренный договором, за период с 01.07.2023 г. по 04.10.2023 г. в размере 92 260,00 руб.

Относительно требований истца о взыскании компенсации морального вреда, суд приходит к следующему.

Согласно ч. 9 ст. 4 Закона об участии в долевом строительстве к отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином - участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяется законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом.

Закон о защите прав потребителей регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

Согласно пункту 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» (далее – постановление Пленума № 17) если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.
Согласно ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Из приведенных в п. 45 постановления Пленума № 17 разъяснений следует, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Разрешая вопрос о размере компенсации морального вреда, принимая во внимание характер и объем причиненных истцу нравственных страданий, фактических обстоятельств причинения морального вреда, длительность неисполнения ответчиком обязательств, учитывая требования разумности и справедливости, а также заявленный истцом размер компенсации морального вреда, суд приходит к выводу о взыскании с ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» в пользу истца компенсации морального вреда в размере 2 000 рублей.

Согласно ч. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку судом установлено, что сумма неустойки за нарушение сроков передачи объекта недвижимости, подлежащая взысканию в пользу истца, составляет 92 260,00 руб., а сумма морального вреда - 2 000,00 руб., а всего в размере – 94 260,00 руб., с ООО «СЗ «РИЧ-ПЛЮС» в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 47 130,00 руб.

Истец в соответствии с пп. 4) п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, освобожден от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии с ч. 1 ч ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации. 

Поскольку исковые требования носят как имущественный, так и неимущественный характер, государственная пошлина подлежит исчислению по правилам пп.1 п. 1 ст. 333.22 НК РФ, как с требований имущественного, так и с требований неимущественного характера. 

Размер государственной пошлины с имущественных требований, в соответствии с пп.1) п.1 ст.333.19 НК, подлежащий взысканию с ответчика в доход государства, составляет 2967,80 руб. а с требований неимущественного характера, в соответствии с пп.3) п. 1 ст.333.19 НК РФ, составляет 300,00 руб., а всего – 3267,80 руб.  

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск удовлетворить частично.           
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик «РИЧ-ПЛЮС» (ОГРН 1149204012638, ИНН 9201004259) в пользу Емельяновой Ирины Викторовны (паспорт гражданина РФ серия …..  номер ….., выдан Федеральной миграционной службой ….., код подразделения …..) неустойку за нарушение сроков передачи объекта недвижимости в срок, предусмотренный договором, за период с 01.07.2023 г. по 04.10.2023 г. в размере 92 260,00 руб., компенсацию морального вреда в размере 2000,00 руб., штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 47130,00 руб., а всего 141 390,00 руб. (сто сорок одну тысячу триста девяносто) рублей. 

В остальной части требований в иске отказать. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик «РИЧ-ПЛЮС» (ОГРН 1149204012638, ИНН 9201004259) в пользу местного бюджета государственную пошлину в размере 3267 (три тысячи двести шестьдесят семь) руб. 80 коп.  

Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Мировой судья                            

                С.А. Москаленко 
В судебном заседании 30.11.2023 г. была оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 11.12.2023 г.  

