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Дело №2-10-1122/2021
02-1122/10/2021
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
28 декабря 2021 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола секретарем судебного заседания        Кузнецовой А.О., с участием представителя ответчика Чернышовой Н.И., представителя третьего лица – ООО «Безопасные дороги Крыма» Васейкиной А.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Кисс Владимира Эмельяновича к

Министерству внутренних дел по Республике Крым,

третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора Федеральное государственное унитарное предприятие «Почты Крыма», Общество с ограниченной ответственностью «Безопасные дороги Крыма»,  

о взыскании излишне уплаченной суммы штрафа в размере 1948,00 руб.,  
 




установил:      

Кисс В.Э. обратился к мировому судье судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя с иском к Министерству внутренних дел по Республике Крым о взыскании излишне уплаченной суммы штрафа в размере                 1948,00 руб. 
Исковые требования мотивированы тем, что 01.10.2020 г. истцом при регистрации в личном кабинете государственных услуг был обнаружен неоплаченный штраф за превышение скорости 03 ноября 2019 года в размере 500 руб. О совершенном нарушении Кисс В.Э. не было сообщено. По информации в личном кабинете 14 ноября 2019 года вынесено постановление                                            № 18810182191114150969. 10 марта 2020 года было вынесено постановление ФССП об уплате задолженности по ИП № 3991/20/82022-ИП от 2020-03-10 в отношении Кисс В.Э., штраф 188101821191114150969, 32282022200003991044 № постановления 32282022200003991001 в сумме 1500 руб. 05.10.2020 года по квитанции № 449133637 оплачено 2198 руб. Факт правонарушения истцом не оспаривается. Считает, что в связи с тем, что Центром автоматизированной фиксации административных правонарушений ГИБДД МВД по Республике Крым (далее – ЦАФАП) был неправильно указан адрес Кисс В.Э. на конверте, в котором направлялась копия постановления по делу об административном правонарушении, а Управлением государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД по Республике Крым не проведена надлежащим образом проверка, истец понес излишние расходы по уплате штрафа в размере 1948 руб. 
Определением мирового судьи судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя от 14.10.2021 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, привлечено Федеральное государственное унитарное предприятие «Почта Крыма».
Протокольным определением мирового судьи судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя от 07.12.2021 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, привлечено Общество с ограниченной ответственностью «Безопасные дороги Крыма».
В судебное заседание 28.12.2021 года истец не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 
Представитель ответчика Чернышова Н.И. в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражала по основаниям, изложенным в письменных возражениях, указывает, что истец не доказал то обстоятельство, что именно в результате действий МВД по Республике Крым истцу причинены убытки, так как ФГУП «Почты Крыма» были нарушены Правила оказания услуг почтовой связи. Пояснила, что истцом избран ненадлежащий способ защиты своих прав, поскольку истцом не обжалованы и не отменены постановления судебного пристава-исполнителя об открытии исполнительного производства по взысканию штрафа в размере 500 руб. и исполнительского сбора в размере 1000 руб. 

Представитель ООО «Безопасные дороги Крыма» Васейкина А.Н. в судебном заседании пояснила, что согласно договору на оказание услуг почтовой связи ООО «Безопасные дороги Крыма» лишь оплачивает услуги почтовой связи. Доступа к информации об адресах получателей почтовой корреспонденции они не имеют, поскольку данные сведения содержат персональные данные лиц, привлекаемых к административной ответственности, в связи с чем адреса на конвертах они не заполняют и не проверяют.
ФГУП «Почта Крыма» в судебное заседание явку своего представителя не обеспечило, о дате, времени и месте его проведения извещено надлежащим образом. В отзыве на исковое заявление и письменных пояснениях указывает, что сортировка и направление почтовых отправлений осуществляется согласно почтовому индексу, указанному отправителем на оболочке почтового отправления. Между ООО «Безопасные дороги Крыма» (Заказчик) и ФГУП «Почта Крыма» (Исполнитель) заключен Договор от 20.05.2019 № 1117 на оказание услуг почтовой связи, согласно которому Заказчик 18.11.2019 г. сдал в отделение почтовой связи «Мирное 5» (…….) регистрируемое почтовое отправление (РПО) из разряда «Административное» № 29599941074010 на имя                Кисс В.Э. по списку ф. 103. Почтовый индекс ….., указанный на конверте, адресованному Кисс В.Э., присвоен отделению почтовой связи «….», которое обслуживает территорию ……, а почтовый индекс ….. присвоен отделению почтовой связи «….», который обслуживает территорию …... РПО                                № 29599941074010 20.11.2019 г. поступило от ответчика в отделение почтовой связи «……», согласно указанному ответчиком на почтовом отправлении индекса ……. Указанное почтовое отправление в день поступления было выдано почтальону и доставлялось им по адресу: ………., однако вручено не было, поскольку указанный адрес в ………. отсутствует. Заказное письмо вместе с извещением было сдано обратно в отделение почтовой связи «……..» ………, где находилось на хранении в установленном Правилами оказания услуг почтовой связи. Оболочка почтового отправления отсутствовала, в связи с чем провести более детальную проверку не представилось возможным. Заявлений относительно направления почтового отправления № 29599941074010 по другому адресу от отправителя в адрес структурных подразделений ФГУП «Почта Крыма» не поступало. Ответчик не обращался в отделение почтовой связи «……..» ……. за получением указанного РПО, в связи с чем указанное отправление было 28.11.2019 года передано в участок временного хранения ОСП Феодосийский почтамт ФГУП «Почты Крыма», и 31.12.2020 было уничтожено по решению Феодосийского городского суда Республики Крым от 05.11.2020 года (л.д.116-118, 141-142). 
Исследовав доказательства, имеющиеся в материалах дела, заслушав пояснения представителя ответчика, третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования не подлежат удовлетворению, по следующим основаниям. 
Мировым судьей установлено, что постановлением 18810182191114150969 по делу об административном правонарушении от 14.11.2019 года (далее – постановление № 18810182191114150969) Кисс Владимир Эмельянович, зарегистрированный по адресу: …………, привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 рублей (л.д.43). 

Согласно списку внутренних почтовых отправлений ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым от 14.11.2019 года № 5210 Кисс Владимиру Эмельяновичу направлено постановление № 18810182191114150969 по адресу: ………… (л.д.56).

Согласно отчету об отслеживании отправления от 22.09.2021 года с почтовым идентификатором 29599941074010 ЦАФАП направлено постановление                                     № 18810182191114150969 Кисс Владимиру Эмельяновичу по адресу: ……….. Конверт с указанным постановлением 18.11.2019 года принят в отделении почтовой связи ……….; 20.11.2019 года прибыл в место вручения в ……….; 20.11.2019 года осуществлена неудачная попытка вручения, а 28.11.2019 года конверт возвращен отправителю из-за истечения срока хранения в отделении почтовой связи ……… (л.д.44, 53-54).

Постановление № 18810182191114150969 вступило в законную силу             10.12.2019 г. (л.д.43).

Постановлением судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Судаку            ……… от 10.03.2020 года возбуждено исполнительное производство                         № 3991/20/82022-ИП в отношении Кисс Владимира Эмельяновича, адрес должника:      ………. (пункт 1); должнику установлен 5-дневный срок для добровольного исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе, с момента получения должником копии настоящего постановления (пункт 2) (л.д.33).

Согласно сводке по исполнительному производству № 3991/20/82022-ИП от 03.11.2021 г. ОСП по г. Судаку судебным приставом-исполнителем ОСП по г. Судаку …….. 06.05.2020 года вынесено постановление о взыскании исполнительского сбора по исполнительному производству имущественного характера в размере 1000,00 руб. (л.д. 89-90). 
Судом установлено и не оспаривается сторонами, что истцом 05.10.2020 года во исполнение постановления № 32282022200003991001 от 10.03.2020 года оплачена сумма в размере 1500 руб., а также во исполнение постановления                                          № 18810182191114150969 от 14.11.2019 г. уплачена сумма в размере 500 руб. Сервисный сбор за произведенные оплаты составил 198 руб. Общая сумма платежа – 2198 руб., что подтверждается квитанцией об оплате НКО «МОНЕТА» (ООО) (л.д.8).
Уведомлением от 08.10.2020 г. вх. № 14106/20/82022 Отделению судебных приставов по г. Судаку Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым сообщено, что должником Кисс В.Э. в рамках исполнительного производства 3991/20/82022 платежным документом от 05.10.2020 г. произведено самостоятельное погашение задолженности по исполнительному документу «Акт по делу об административном правонарушении» № 3991/20/82022 от 05.03.2020 г. на сумму 500 руб. (л.д.88).
Согласно сводке по исполнительному производству № 3991/20/82022-ИП от 03.11.2021 г. ОСП по г. Судаку 08.10.2020 года поступило уведомление об исполнении, а также сообщение органа, выдавшего исполнительный документ, о погашении задолженности по исполнительному документу, а 13.10.2020 года вынесено постановление судебного пристава-исполнителя ………… об окончании исполнительного производства (л.д.90).

Истец полагает, что неправильное указание ответчиком индекса на конверте, направленного Кисс В.Э., привело к нарушению прав истца на получение в установленный законодательством срок информации (копии протокола об административном правонарушении), а следовательно, к нарушению сроков уплаты штрафа, что привело к излишним расходам истца в сумме 1948 руб.

Суд не согласен с такими доводами истца по следующим основаниям. 

В соответствии со статьей ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием (статья 16 ГК РФ).

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Частью 2 указанной статьи установлено, что лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 12 постановления от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

Приказом Министерства связи и массовых коммуникаций РФ от 31 июля 2014 г. № 234 утверждены Правила оказания услуг почтовой связи (далее – Правила                    № 234), пунктом 21 которых установлено, что почтовый адрес включает описание места нахождения пользователя услугами почтовой связи с обязательным указанием почтового индекса и (или) обозначение с помощью символов адреса пользователя услугами почтовой связи в информационной системе организации федеральной почтовой связи.

Согласно пункту 22 Правил № 234 реквизиты адреса на почтовых отправлениях и бланках почтовых переводов денежных средств пишутся в следующем порядке: а) для юридического лица - полное или сокращенное наименование (при наличии), для гражданина - фамилия, имя, отчество (последнее при наличии); б) банковские реквизиты (для почтовых переводов, направляемых юридическому лицу или принимаемых от юридического лица); в) название улицы, номер дома, номер квартиры; г) название населенного пункта (города, поселка и т.п.); д) название района; е) название республики, края, области, автономного округа (области); ж) название страны (для международных почтовых отправлений); з) почтовый индекс.

Пунктом 32 Правил № 234 установлено, что почтовые отправления (почтовые переводы) доставляются (выплачиваются) в соответствии с указанными на них адресами или выдаются (выплачиваются) в объектах почтовой связи, а также иными способами, определенными оператором почтовой связи.

В соответствии с пунктом 34 Правил № 234 почтовые отправления разряда «судебное» и разряда «административное» при невозможности их вручения адресатам (их уполномоченным представителям) хранятся в объектах почтовой связи места назначения в течение 7 дней. При исчислении срока хранения почтовых отправлений разряда «судебное» и разряда «административное» день поступления и возврата почтового отправления, а также нерабочие праздничные дни, установленные трудовым законодательством Российской Федерации, не учитываются. Срок хранения почтовых отправлений (почтовых переводов) исчисляется со следующего рабочего дня после поступления почтового отправления (почтового перевода) в объект почтовой связи места назначения.
Почтовое отправление или почтовый перевод возвращается по обратному адресу: а) по заявлению отправителя; б) при отказе адресата (его уполномоченного представителя) от его получения; в) при отсутствии адресата по указанному адресу;                г) при невозможности прочтения адреса адресата; д) при обстоятельствах, исключающих возможность выполнения оператором почтовой связи обязательств по договору об оказании услуг почтовой связи, в том числе отсутствия указанного на отправлении адреса адресата (пункт 35 Правил № 234).

Пересылка по новому адресу почтовых отправлений разряда «судебное» и разряда «административное» не осуществляется (пункт 35 Правил № 234).
Согласно пункту 20.1 Приказа ФГУП «Почта Крыма» от 26.09.2014 г. № 54 «Об утверждении Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений» (далее – Порядок № 54) общий порядок доставки и вручения РПО регламентируется Правилами оказания услуг почтовой связи (л.д.178).
В соответствии с п. 20.12 Порядка № 54 при невозможности вручить регистрируемое почтовое отправление, доставляемое по адресу, указанному на РПО, извещение ф. 22 опускается в почтовые абонентские ящики. При этом на накладной поименной ф. 16 в графе «Особые отметки» проставляется причина невручения и делается отметка: «Изв. оп. в п/я» (дата, время), которая подписывается работником, производившим доставку (л.д.180).

Пунктом 20.15 Порядка № 54 установлено, что возвращенные в ОПС почтальоном неврученные РПО передаются на хранение. Хранение РПО осуществляется в отделении почтовой связи в течение месяца (30 календарных дней со дня поступления почтового отправления в ОПС) (обр.стор. л.д.180).
При неявке адресатов за РПО в течение 5 рабочих дней (для РПО разряда «Судебное» в течение 3-х рабочих дней) после доставки первичных извещений ф. 22 им доставляются и вручаются под расписку вторичные извещения ф. 22-в. На оборотной стороне РПО или сопроводительного адреса к посылке делается отметка о дате и времени выписки вторичного извещения, которая подписывается почтовым работником. При невозможности вручить извещение ф. 22-в под расписку, оно опускается в почтовые абонентские ящики, при этом на отрывной части извещения делается отметка «Опущено в абонентский почтовый ящик», проставляется дата, подпись почтового работника (обр.стор.л.д.180).
Пунктом 21.1 Порядка № 54 предусмотрено, что по истечении установленного срока хранения, не полученные адресатами РПО, возвращаются по обратному адресу, указанному на почтовом отправлении, а при его отсутствии передаются в число невостребованных вместе с ярлыком ф. 20 (л.д.181).
Возврат неврученных почтовых отправлений в объектах почтовой связи места назначения по обратным адресам, указанным на этих отправлениях, производится в следующих случаях: по истечении срока хранения; по заявлению отправителя; при отказе адресата (его законного представителя) от его получения; при отсутствии адресата по указанному адресу; при невозможности прочтения адресата; при иных обстоятельствах, исключающих возможность выполнения оператором почтовой связи обязательств по договору об оказании услуг почтовой связи (адресат, абонирующий ячейку абонементного почтового шкафа, не указан или указан неправильно и др.) (п. 21.3 Порядка № 54).
Согласно п. 21.5 Порядка № 54 в случае возврата РПО по обратному адресу работник отделения почтовой связи должен оформить ярлык ф. 20 следующим образом: зачеркнуть слово «ДОСЫЛКА» в левой части ярлыка и далее в индексную сетку вписать индекс ОПС, в которое возвращается почтовое отправление в правой части ярлыка сделать отметку «Х» или «V» в окошке напротив соответствующей причины возврата, проставить должность, подпись, фамилию и инициалы работника, осуществляющего возврат. Адрес адресата, расположенный в правой нижней части почтового отправления, перечеркивается (обр.стор. л.д.181).
Приказом ФГУП «Почта Крыма» от 27.0.2019 № 515 утвержден Порядок обработки внутренних регистрируемых почтовых отправлений и заказных уведомлений о вручении, не полученных адресатом или отправителем (далее – Порядок № 515), согласно пункту 3 которого почтовый адрес – описание места нахождения пользователя услугами почтовой связи с обязательным указанием почтового индекса и (или) обозначение с помощью символов адреса пользователя услугами почтовой связи в информационной системе организации федеральной почтовой связи (обр.стор. л.д.188).
Пунктом 4.1.3 Порядка № 515 установлено, что в информационной системе адресного ОПС по неврученным РПО должна регистрироваться операция «Возврат» с указанием причины возврата и почтового индекса места возврата, указанного в адресе отправителя (л.д.189).
В место временного хранения для передачи в невостребованные передаются неврученные: РПО – по истечении установленного срока хранения (в том числе, при отсутствии адреса отправителя или нечитаемом адресе отправителя)/ при отказе отправителя от получения РПО / при отказе отправителя от оплаты за пересылку возвращенного РПО (если иное не предусмотрено договором на оказание услуг почтовой связи); а также заказные уведомления о вручении РПО – по истечении срока хранения (п. 5.1 Порядка № 515).
В соответствии с п. 7.5 Порядка № 515 временное хранение невостребованных почтовых отправлений осуществляется в течение 6 месяцев (обр.стор. л.д.191).
Судом установлено и материалами дела подтверждается что 20.05.2019 г. между ФГУП «Почта Крыма» (Исполнитель) и ООО «Безопасные дороги Крыма» (Заказчик) заключен договор № 1117 на оказание услуг почтовой связи (далее – Договор № 1117), согласно пункту 2.1 которого Заказчик поручает, а Исполнитель принимает на себя обязательства по оказанию Заказчику следующих услуг почтовой связи: приему, обработке, пересылке и выдаче всех видов внутренних почтовых отправлений с нанесенным оттиском франкировальной машины, согласно действующим тарифам на момент сдачи письменной корреспонденции; дополнительных услуг, связанных с приемом и обработкой почтовых отправлений (л.д.145-148).
В соответствии с пунктом 3.3.3 Договора № 1117 Исполнитель обязуется не производить возврат неврученных внутренних заказных писем по обратному адресу. Временное хранение невостребованной корреспонденции осуществляется в течение 6 месяцев в объектах почтовой связи (л.д.146).

Дополнительным соглашением № 1 к Договору № 1117 внесены изменения в пункт 2.1 указанного договора, согласно которому Заказчик поручает, а Исполнитель принимает на себя обязательства по оказанию следующих услуг почтовой связи: приему, обработке, пересылке и доставке (вручению) почтовых отправлений разряда «административное» - копий постановлений по делам об административных правонарушениях, вынесенных на основании материалов, полученных с помощью автоматических комплексов фотофиксации нарушений ПДД с нанесенным оттиском франкировальной машины согласно действующим тарифам на момент сдачи письменной корреспонденции: дополнительных услуг, связанных с приемом и обработкой и выдачей почтовых отправлений (л.д.149).

Таким образом, из материалов дела усматривается, что почтовый адрес, указанный на конверте, содержащим постановление об административном правонарушении № 18810182191114150969 от 14.11.2019 г., направлен Кисс В.Э. по адресу: ……….., однако указанный конверт был направлен ФГУП «Почта Крыма» для вручения по адресу: ……….., поскольку последний адрес соответствовал индексу, указанному на конверте - ……….
ФГУП «Почта Крыма» в нарушение требований п. 35 Правил № 234 и Порядка           № 54 направило конверт с постановлением об административном правонарушении                           № 18810182191114150969 от 14.11.2019 г. для вручения Кисс В.Э. по неверному адресу, руководствуясь только индексом и не принимая во внимание название населенного пункта, улицы и номера дома. Кроме того, сотрудниками ФГУП «Почта Крыма» были внесены недостоверные сведения о возвращении конверта «За истечением срока хранения», тогда как потовое отправление не было доставлено по верному адресу и ФГУП «Почта Крыма» не выполнила свои обязательства по договору, а соответственно возврат должен был быть осуществлен «по иным обстоятельствам».  
ФГУП «Почта Крыма» не представило мировому судье доказательств существования в ………., дома № ……… по ………. 

Доводы ФГУП «Почта Крыма» о том, что пунктом 3.3.3 Договора № 1117 не предусмотрен возврат неврученных внутренних заказных писем по обратному адресу, мировой судья считает необоснованным, поскольку из системного толкования условий договора следует, что в указанном пункте договора речь идет о доставленных по правильному адресу, но не врученных заказных письмах. 

В результате указанных действий сотрудников ФГУП «Почта Крыма» МВД по Республике Крым на основании сведений, содержащихся на официальной странице         ФГУП «Почта Крыма» в сети Интернет, установлен факт надлежащего уведомления лица, привлекаемого к административной ответственности, о вынесенном в отношении него постановлении и привлечении его к административной ответственности.

Учитывая неисполнение Кисс В.Э. постановления об административном правонарушении от 14.11.2019 г., сотрудники МВД по Республики Крым в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 02 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», направили исполнительный документ в ОСП по                     г. Судак для исполнения, а судебный пристав-исполнитель в рамках предоставленных ему полномочий вынес постановление о возбуждении исполнительного производства, а затем – постановление о взыскании исполнительского сбора.
Принимая во внимание указанные обстоятельства, судом не усматриваются признаки незаконности действий сотрудников МВД по Республике Крым по извещению истца о вынесенном в отношении него постановлении об административном правонарушении. Вина МВД по Республике Крым в понесенных Кисс В.Э. убытках, а также причинно-следственная связь между действиями МВД по Республике Крым и ущербом, причиненном истцу, судом не установлена. 
Согласно ст. 41 ГПК РФ суд при подготовке дела или во время его разбирательства в суде первой инстанции может допустить по ходатайству или с согласия истца замену ненадлежащего ответчика надлежащим. После замены ненадлежащего ответчика надлежащим подготовка и рассмотрение дела производятся с самого начала. В случае, если истец не согласен на замену ненадлежащего ответчика другим лицом, суд рассматривает дело по предъявленному иску.

Представителем ответчика в возражениях на исковое заявление указано ходатайство о замене ненадлежащего ответчика – МВД по Республике Крым на надлежащего – ФГУП «Почта Крыма» с согласия истца (л.д.49-52).

В возражениях истца на возражения МВД по Республике Крым указано, что             Кисс В.Э. считает ответчиком по делу МВД по Республике Крым, а не ФГУП «Почта Крыма», полагает, что ответчик предпринимает попытку переложить собственную ответственность на другое лицо, из чего суд пришел к выводу о том, что истец возражал против замены ненадлежащего ответчика МВД по Республике Крым надлежащим – ФГУП «Почта Крыма» (л.д.63-66).

Кроме того, истцом не представлены доказательства, обосновывающие размер понесенных убытков в размере 1948 руб. 
Из квитанции от 05.10.2020 г., приложенной к исковому заявлению, усматривается, что Кисс В.Э. оплатил штраф, назначенный постановлением об административном правонарушении № 18810182191114150969 от 14.11.2019 года в размере 500 руб., а также сумму, указанную в постановлении судебного пристава-исполнителя № 32282022200003991001 в сумме 1500 руб., которая, в свою очередь, состоит из штрафа, назначенного постановлением № 18810182191114150969, в размере 500 руб. и исполнительского сбора в размере 1000 руб. Также за совершение перевода денежных средств истец уплатил сервисный сбор в размере 198 руб.
Таким образом, истец дважды оплатил штраф в размере 500 руб., назначенный постановлением об административном правонарушении № 18810182191114150969 от 14.11.2019 года. Также истец уплатил исполнительский сбор. 
При этом суд обращает внимание, что частью 1.3 статьи 32.2 КоАП РФ установлено, что при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, органом, должностным лицом, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности.
Согласно постановлению № 18810182191114150969 от 14.11.2019 года           Кисс В.Э. привлечен к административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренном ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, в отношении которой законодательство об административных правонарушениях предоставляет возможность не только уплатить административный штраф в размере половины суммы наложенного штрафа, но и восстановить двадцатидневный срок уплаты штрафа в указанном размере по обоснованному ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности.
Суду не представлены доказательства обращения Кисс В.Э. с ходатайством о восстановлении срока уплаты штрафа в размере половины суммы наложенного административного штрафа, при удовлетворении которого истец мог быть освобожден от обязанности уплаты штрафа в полном размере. 
Кроме того, что касается уплаты истцом 1000,00 руб. исполнительного сбора по постановлению судебного пристава-исполнителя от 06.05.2020 г., мировой судья обращает внимание истца, на то обстоятельство, что в соответствии с ч. 1 ст. 112 Федерального закона от 02 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»  исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения исполнительного документа, а также в случае неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства.  

В соответствии с п. 2 постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по             г. Судаку ……… о возбуждении исполнительного производства от 10.03.2020 г. № 3991/20/82022-ИП, возбужденного в отношении Кисс В.Э. на основании постановления по делу об административном правонарушении                                                   № 18810182191114150969 от 10.12.2019 г., должнику был предоставлен пятидневный срок с момента получения постановления для добровольного исполнения требований исполнительного документа(л.д.33).    
Из указанных норм и требований постановления пристава-исполнителя ОСП по г. Судаку ……….. о возбуждении исполнительного производства от 10.03.2020 г. следует, что исполнительный сбор может быть взыскан только в случае неисполнения Кисс В.Э. в установленный срок требований исполнительного документа. 
Таким образом, вынесение судебным приставом-исполнителем постановления о взыскании с Кисс В.Э. исполнительного сбора является следствием бездействия самого истца по неисполнению требований судебного пристава-исполнителя об исполнении исполнительного документа в установленный срок. 

Кроме того, истец не представил доказательств отмены постановления судебного пристава-исполнителя от 06.05.2020 г. о взыскании с него исполнительного сбора, в связи с чем уплаченная им сумма исполнительного сбора не является убытком в понимании ст. 15 ГК РФ. 
Сумма в размере 198 руб., уплаченная истцом в пользу НКО «МОНЕТА» (ООО) за осуществление операции по переводу его безналичных денежных средств в уплату штрафа, назначенного постановлением от 14.11.2019 г. по делу об административном правонарушении № 18810182191114150969 в размере 500,00 руб., а также исполнительного сбора в размере 1000,00 руб., не является убытками истца, поскольку  является оплатой сервисного сбора за перечисление денежных средств во исполнение обязанности истца по уплате штрафа. 
Сумма повторно уплаченного штрафа в размере 500,00 руб. является излишне уплаченной истцом в бюджет и также не является убытком истца, в понимании ст. 15 ГК РФ.  
При этом в соответствии с ч. 1 ст. 40.1 Бюджетного кодекс Российской Федерации излишне уплаченный (взысканный) платеж в бюджет подлежит возврату по заявлению плательщика платежей в бюджет в течение 30 календарных дней со дня регистрации такого заявления администратором доходов бюджета, осуществляющим бюджетные полномочия по принятию решения о возврате излишне уплаченных (взысканных) платежей в бюджет, если иное не предусмотрено законодательными актами Российской Федерации.

Согласно абзацу четвертому п. 2 ст. 160.1 Бюджетного кодекса Российской  Федерации (далее - БК) решение о возврате излишне уплаченных (взысканных) штрафов принимает и представляет поручение в орган Федерального казначейства для осуществления возврата в порядке, установленном Министерством финансов Российской Федерации, администратор доходов бюджета, которым по настоящему делу является ответчик. 
Истец не представил доказательств обращения с соответствующим заявлением к администратору доходов о возврате излишне уплаченной в бюджет суммы. 

В силу изложенного, суд приходит к выводу о недоказанности того факта, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб. Также истцом не доказан факт причинения ущерба и его размер, в связи с чем в иске следует отказать.  
Поскольку иск удовлетворению не подлежит, в силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ,  судебные расходы взысканию с ответчика не подлежат.     

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд -  
р е ш и л :

В иске отказать полностью.  

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Разъяснить сторонам, что в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. 

Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 

Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.


В судебном заседании 28 декабря 2021 г. была оглашена резолютивная часть решения. В окончательной форме решение изготовлено 27 января 2022 г. 
Мировой судья                        



               С.А. Москаленко 
