
5

Дело №2-10-1336/2021
02-1336/10/2021
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
22 ноября 2021 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола секретарем Кузнецовой А.О., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Сейтмемедова Энвера 
к Акционерному обществу «Группа Ренессанс Страхование»,  
о взыскании штрафа в размере 23 076,96 руб.,  





установил: 

Сейтмемедов Э. обратился к мировому судье с иском к АО «Группа  Ренессанс  Страхование» о взыскании штрафа в размере 23 076,96 руб. за неисполнение решения финансового уполномоченного от 01.06.2020 г. № У-20-70269/5010-003.   

Исковые требования мотивированы тем, что решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг ……. от 01.06.2020 г. № У-20-70269/5010-003 требования Сейтмемедова Э. были удовлетворены и в его пользу  взыскана неустойка за нарушение АО «Группа Ренессанс Страхование» срока выплаты страхового возмещения в рамках договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в размере             46153,00 руб. Решением установлен десятидневный срок со дня вступления его законную силу для добровольного исполнения. Решение финансового уполномоченного вступило в законную силу 17.06.2020 г., однако на дату подачи искового заявления решение не исполнено. Истец, ссылаясь на п. 6 ст. 24 Федерального закона закон от 04.06.2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», просит взыскать с ответчика штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного, что составляет 23 076,96 руб. Также истец просит взыскать судебные расходы в виде почтовых расходов в размере 105,00руб., а также расходов на оплату услуг представителя в размере 8000,00руб. 

Истец в судебное заседание не явился, явку своего представителя не обеспечил, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, от представителя истца ……. поступило заявление о рассмотрении дела без его участия, на исковых требованиях настаивал, просил их удовлетворить.  
Ответчик явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. В письменных возражениях просит в иске отказать, указывает, что взыскание штрафа за неисполнение решения финансового уполномоченного о взыскании неустойки не допускается законом, поскольку в соответствии с пунктом 7 ст. 16.1 Закона об ОСАГО со страховщика не могут быть взысканы не предусмотренные настоящим Федеральным законом и связанные с заключением, изменением, исполнением и (или) прекращением договоров обязательного страхования неустойка (пеня), сумма финансовой санкции, штраф. Указанная норма является специальной по отношению к ч. 6 ст. 24 Федерального закона закон от 04.06.2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», предусматривающей штраф за неисполнение решения финансового уполномоченного. Ответчик также указывает, что решение финансового уполномоченного от 01.06.2020 г. № У-20-70269/5010-003 было приостановлено, а соответственно основания для взыскания штрафа отсутствуют. Кроме того, в случае удовлетворения иска, ответчик просит применить положения ст. 333 ГК РФ и уменьшить сумму штрафа до 900,00 руб. и уменьшить расходы на представителя.  
В соответствии с ч. 1 ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. 

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

Поскольку ответчик надлежащим образом уведомлен о дате, месте и времени рассмотрения дела, сведений о причинах неявки его представителя в судебное заседание от него не поступало, ходатайств о рассмотрении дела без его участия также не поступало, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без участия его представителя.   

Исследовав материалы дела, оценив в совокупности имеющиеся в деле доказательства, мировым судьей установлено следующее. 

07.12.2017 г. в г. Симферополе произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль марки DAEWOO LANOS, государственный регистрационный знак Е994РМ82, принадлежащий истцу. 
Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан второй участник ДТП водитель автомобиля Ниссан Альмера, государственный регистрационный знак ………. 

 Указанные обстоятельства подтверждаются копией определения 77 ОО 0673937 от 07.12.2017 г об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении (л.д.11,12), а также копией свидетельства о регистрации транспортного средства № 825 25 998555 (л.д.11,12,14). 

Ответственность виновника ДТП на дату ДТП застрахована в АО «Группа Ренессанс Страхование» по полису ОСАГО серии ХХХ № 0009372984, что сторонами не опровергается.  

12.12.2017 г. представитель Сейтмемедова Э. …… обратился в АО СК «Гайде» по представительству АО «Группа Ренессанс Страхование» с заявлением о выплате страхового возмещения, что подтверждается копией заявления (л.д.15,16). 

Признав происшествие страховым случаем, 11.01.2018 г. ответчик выплатил в пользу истца страховое возмещение в размере 12623,50 руб.  

Не согласившись с размером страховой выплаты Сейтмемедов Э. обратился в Киевский районный суд г. Симферополя с соответствующим иском. 
Решением Киевского районного суда г. Симферополя от 11.04.2019г. по делу № 2-814/2019 иск Сейтмемедова Э. удовлетворен частично. В пользу        Сейтмемедова Э. с АО «Группа Ренессанс Страхование» взыскано невыплаченное страховое возмещение в размере 12576 руб., возмещение расходов на оплату услуг независимого эксперта в размере 10000 руб., неустойку в размере 504 рубля за период начиная с 09 января 2018 г. по 11 января 2018 г., неустойку в размере 33452 руб. за период начиная с 12 января 2018 г. по 05 октября 2018 г., финансовую санкцию в размере 400,00 руб., компенсацию морального вреда в размере           1000,00 руб., штраф в размере 6288,25 руб., а также почтовые расходы, расходы на представителя, расходы по оплате услуг нотариуса, а всего 79610,00 руб.(л.д.18-26).

Решение Киевского районного суда г. Симферополя вступило в законную силу 17.05.2019 г.    

Вышеуказанное решение Киевского районного суда г. Симферополя исполнено 07.10.2019 г., что подтверждается копией платежного поручения от 07.10.2019 г. № 014335(л.д.28). 

Для взыскания неустойки за оставшийся период по день фактического исполнения ответчиком своих обязательств, истец 23.01.2020 г. обратился с заявлением (претензией) к ответчику с требованием о выплате неустойки за период  с 12.01.2018 г. по 07.10.2019 г. в размере 79 731,84 руб. (л.д.29).
При этом, истец понес затраты в размере 105 руб., что подтверждается кассовым чеком (л.д.30).

В связи с отказом АО «Группа Ренессанс Страхование» в удовлетворении претензии истца, последний обратился к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования. 
Решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования …….. от 01.06.2020 г. № У-20-70269/5010-003 требование Сейтмемедова Э. удовлетворены частично. С АО «Группа Ренессанс Страхование» в пользу Сейтмемедова Э. взыскана неустойка в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения в размере 46 153,92 руб.     (л.д.35-42). 
Как усматривается из решения финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования ……… от 01.06.2020 г. № У-20-70269/5010-003, решение подлежит исполнению АО «Группа Ренессанс Страхование» в течение 10 рабочих дней после дня вступления в силу. 

В связи с неисполнением АО «Группа Ренессанс Страхование» в добровольном порядке вышеуказанного решения финансового уполномоченного 14.09.2021 г. финансовым уполномоченным по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования ……… было выдано удостоверение (л.д.45-48). 
Решение финансового уполномоченного было исполнено ответчиком 03.11.2021 г., что подтверждается копией платежного поручения № 1683(л.д.94). 

Рассмотрев исковое заявление и приложенные к нему документы, мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В силу пункта 2 части 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ). 

В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно статье 2 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование - это отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков. Страхование осуществляется в форме добровольного страхования и обязательного страхования.

В соответствии с ч. 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ч. 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 г. №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ). 

В соответствии с пунктом 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ, в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.

При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Согласно п. 2 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, а также исполнение вступившего в силу решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в соответствии с Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением. 

В соответствии со ст. 1 Федерального закона закон от 04 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» настоящий Федеральный закон в целях защиты прав и законных интересов потребителей финансовых услуг определяет правовой статус уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг (далее - финансовый уполномоченный), порядок досудебного урегулирования финансовым уполномоченным споров между потребителями финансовых услуг и финансовыми организациями (далее - стороны), а также правовые основы взаимодействия финансовых организаций с финансовым уполномоченным (далее – Федеральный закон № 123).
Согласно пунктом 2 статьи 22 Федерального закона № 123 по результатам рассмотрения обращения финансовый уполномоченный принимает решение о его полном или частичном удовлетворении или об отказе в его удовлетворении.
Пунктом 2 статьи 23 Федерального закона № 123 установлено, что решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в данном решении, за исключением случаев приостановления исполнения данного решения, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Срок исполнения решения финансового уполномоченного устанавливается данным решением с учетом особенностей правоотношений, участником которых является потребитель финансовых услуг, направивший обращение, не может быть менее десяти рабочих дней после дня вступления в силу данного решения и не может превышать тридцать дней после дня вступления в силу данного решения.

В соответствии с пунктом 6 статьи 24 Федерального закона № 123 в случае, если финансовая организация не исполнила в добровольном порядке решение финансового уполномоченного или условия соглашения, на основании заявления потребителя финансовых услуг суд взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного или условия соглашения штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного или соглашением, в пользу потребителя финансовых услуг.

Решение финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования ……. от 01.06.2020 г. № У-20-70269/5010-003, вступило в законную силу 17.06.2020 г., что следует из удостоверения о его принудительном исполнении(л.д.45). 

Вышеуказанное решение исполнено ответчиком 03.11.2021 г.

При таких обстоятельствах ответчик не исполнил в установленный срок вышеуказанное решение финансового уполномоченного.  

 Сумма требований, удовлетворенных решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования ……… от 01.06.2020 г. № У-20-70269/5010-003, составляет 46153,92 руб., а соответственно штраф за неисполнение ответчиком решения составляет 23076,97руб.(46153,92*50%).  
Доводы ответчика о том, что исполнение решения финансового уполномоченного …….. от 01.06.2020 г. № У-20-70269/5010-003 было приостановлено являются необоснованными. 

Так, исходя из требований п. 3 ст.23 Федерального закона № 123 в случае неисполнения финансовой организацией вступившего в силу решения финансового уполномоченного либо условий соглашения финансовый уполномоченный выдает потребителю финансовых услуг удостоверение, являющееся исполнительным документом, форма которого устанавливается Правительством Российской Федерации. Потребитель финансовых услуг может обратиться за удостоверением к финансовому уполномоченному в течение трех месяцев с даты, когда должно было быть исполнено решение финансового уполномоченного, либо по истечении срока, установленного соглашением для исполнения его условий. В случае пропуска потребителем финансовых услуг указанного срока по уважительной причине финансовый уполномоченный на основании ходатайства потребителя финансовых услуг вправе восстановить этот срок.

Из указанной нормы следует, что удостоверение о принудительном исполнении решения финансового уполномоченного выдается только после даты, когда решение должно быть исполнено финансовой организацией. 

При этом, исходя из требований пп.1) п. 5 ст. 23 Федерального закона № 123 удостоверение не выдается в случае приостановления исполнения решения финансового уполномоченного в соответствии с настоящим Федеральным законом. 

Как установлено мировым судьей, 14.09.2021 г. финансовым уполномоченным по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования …….. выдано удостоверение на принудительное исполнение решения от 01.06.2020 г. № У-20-70269/5010-003, что свидетельствует о том, что АО «Группа Ренессанс Страхование» не выполнила в добровольном порядке в установленный срок решение финансового уполномоченного. 
Доводы ответчика о том, что взыскание штрафа за неисполнение решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг о взыскании неустойки не допускается законом, со ссылкой на п. 7 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ, являются необоснованными и связаны с неверным толкованием норм права. 

Так, согласно п. 7 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ, со страховщика не могут быть взысканы не предусмотренные настоящим Федеральным законом и связанные с заключением, изменением, исполнением и (или) прекращением договоров обязательного страхования неустойка (пеня), сумма финансовой санкции, штраф. 

Из указанной нормы следует, что со страховщика не могут быть взысканы не предусмотренные настоящим Федеральным законом неустойка (пеня), сумма финансовой санкции, штраф связанные с заключением, изменением, исполнением или прекращением договора страхования.  
Однако штраф, который истец просит взыскать с ответчика, установлен  пунктом 6 ст. 24 Федерального закона № 123-ФЗ за неисполнение финансовой организацией в установленный срок решения финансового уполномоченного, а не за неисполнение ответчиком обязательств по договору ОСАГО, а соответственно указанный штраф непосредственно не связан с заключением, изменением, исполнением и (или) прекращением договора страхования. 
Кроме того исходя из требований пункта 6 ст. 24 Федерального закона № 123-ФЗ, единственным основанием для взыскания штрафа является неисполнение финансовой организацией в добровольном порядке решения финансового уполномоченного, которым требования потребителя были удовлетворены. При этом закон не ставит в зависимость наличие оснований для взыскания штрафа от сути принятого уполномоченным по правам потребителей финансовых услуг решения, которым были удовлетворены требования потребителя. В частности, не имеет значения какие по своей правовой природе были взысканы суммы решением финансового уполномоченного (страховое возмещение, штраф, неустойка или пеня). 
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования Сейтмемедова Э. являются обоснованными и подлежат удовлетворению.    

Ответчик в возражениях просил суд применить положения ст. 333 ГК РФ и уменьшить размер взыскиваемой неустойки. 

Мировой судья, оценив все обстоятельства дела полагает, что отсутствуют основания для уменьшения неустойки, которую просит взыскать истец с ответчика.

Так, в соответствии с ч.1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Пунктом 85 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. 

Из указанных норм следует, что уменьшение неустойки является правом суда. Мировой судья учитывает, что ответчик исполнил решение финансового уполномоченного 03.11.2021 г., тогда как решение вступило в законную силу 17.06.2020 г.. Таким образом, ответчик исполнил решение финансового уполномоченного более чем через год с даты вступления его в законную силу и после обращения истца с иском в суд, что свидетельствует о недобросовестности ответчика. При таких обстоятельствах мировым судьей не установлено таких исключительных обстоятельств, которые бы свидетельствовали о наличии основания для уменьшения штрафа. 
В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, и расходы на оплату услуг представителей.

Согласно статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13 Постановления Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела»  разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Пунктом 12 Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1, разъяснено, что при неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ). 

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (ст. 2, 35 ГПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Согласно договору об оказании юридической помощи от 20.09.2021 г. между истцом и ……, стоимость услуг по представительству истца при подготовке искового заявления, при рассмотрении дела по делу о взыскании штрафа за неисполнение решения финансового уполномоченного № У-20-70269/5010-003  суде составила 8000,00 руб., которые оплачены истцом 20.09.2021 г., что подтверждается подписью исполнителя на обратной стороне договора(л.д.72). 
Мировой судья, изучив материалы дела, пришел к выводу, что размер расходов на оплату услуг представителя на основании ст. ст. 98, 100 ГПК РФ подлежит взысканию с учетом конкретных обстоятельств дела, категории и сложности спора, количества состоявшихся по делу судебных заседаний (одно судебное заседание), а также с учетом требований разумности и справедливости в размере 5 000,00 руб.

При этом истец также просит взыскать с ответчика судебные расходы в виде почтовых расходов понесенных в связи с направлением в адрес АО «Группа Ренессанс Страхование» заявления (претензии) о выплате неустойки размере              105 руб. Указанные затраты подтверждаются копией кассового чека № 4 от 23.01.2020 г. и копией списка № 011 внутренних почтовых отправлений от 23.01.2020 г. (л.д.29,30,31).  
В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе: расходы на оплату услуг представителей; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы. 

Поскольку Федеральным законом № 40-ФЗ, а также Федеральным законом  №123 предусмотрен обязательный досудебный порядок урегулирования спора, затраты истца на направление заявления (претензии) в размере 105,00 руб. являются судебными издержками и подлежат взысканию с ответчика.  

Истец в соответствии с пп. 4) п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, освобожден от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии с ч. 1 ч ст. 103 ГПК РФ  издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Размер государственной пошлины с имущественных требований, в соответствии с пп.1) п.1 ст.333.19 НК, подлежащий взысканию с ответчика в доход государства, составляет 892,91 руб.     

Таким образом, исковые требования подлежат удовлетворению. 

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск удовлетворить полностью.       
Взыскать с Акционерного общества «ГРУППА РЕНЕССАНС СТРАХОВАНИЕ» в пользу Сейтмемедова Энвера штраф за неисполнение в добровольном порядке решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в размере 23076,96 руб., а также расходы на оплату услуг представителя в размере 5000,00 руб., почтовые расходы в размере 93 руб., а всего 28169,96 руб. (двадцать восемь тысяч сто шестьдесят девять) руб. 96 коп.  
Взыскать с Акционерного общества «ГРУППА РЕНЕССАНС СТРАХОВАНИЕ»  в пользу бюджета государственную пошлину в размере 892,91(восемьсот девяносто два) руб. 91 коп.  
Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 


В судебном заседании была оглашена резолютивная часть решения. В окончательной форме решение изготовлено 07.12.2021 г. 

Мировой судья                                                            С.А. Москаленко 
