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Дело №2-10-1364/2021
02-1364/10/21
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
14 декабря 2021 года 





город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания секретарем Кузнецовой А.О., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Публичного акционерного общества Страховая компания «РОСГОССТРАХ» к Ровнягину Владимиру Александровичу, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора Прошин Сергей Александрович о взыскании суммы неосновательного обогащения в размере 42451,00 руб., 





установил: 

Публичное акционерное общество Страховая компания «РОСГОССТРАХ» обратилась к мировому судье судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя с иском в Ровнягину В.А. о взыскании неосновательного обогащения в размере 42451,00 руб., а также проценты за пользование чужими денежными средствами за период с даты вступления решения в законную силу по дату фактического исполнения решения суда (п. 3 ст. 395 ГК РФ).    

Исковые требования мотивированы тем, что 06.08.2017 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля ….., гос. № ….., и автомобиля …… гос.№ …….. Гражданская ответственность виновника ДТП при управлении автомобилем ….., гос. № …….., была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» (договор ЕЕЕ 1001082307). Ответчику была выплачена сумма в размере 186146,00 руб. В данную сумму входит сумма неустойки, выплаченная в добровольном порядке в размере 52 451,00 руб. и сумма неустойки, выплаченная по решению Киевского районного суда г. Симферополя от 04.09.2018 г. по делу № 2-2456/2018 в размере 40000,00 руб. При этом истец указывает, что решением финансового уполномоченного установлено, что общий размер неустойки не может превышать 50 000,00 руб. Поскольку истец выплатил в пользу ответчика неустойку в размере 92451,00руб., а ее размер не должен превышать 50 000,00 руб., ссылаясь на нормы ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации, истец просит взыскать разницу с ответчика. Также истец, руководствуясь ч. 3 ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, просит взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за период с даты вступления решения суда в законную силу по дату фактического исполнения решения суда. 
Истец явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, направил в суд ходатайство о рассмотрении дела без участия своего представителя.  

Ответчик в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, причин неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении слушания дела от него не поступало. 

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора Прошин С.А. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, причин неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении слушания дела от него не поступало.

Поскольку ответчик и третье лицо надлежащим образом уведомлены о времени и месте рассмотрения дела, не уведомили суд о причинах неявки в судебное заседание и от них не поступало ходатайств об отложении рассмотрения дела, мировой судья руководствуясь ст. 167 ГПК РФ считает возможным рассмотреть дело без их участия.  
Исследовав материалы гражданского дела, выслушав представителей лиц, участвующих в деле, мировой судья пришёл к выводу о том, что исковые требования не подлежат удовлетворению, по следующим основаниям.  

06.08.2017 г. в г. Симферополе, ул. 51-ой Армии, д. 109, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль марки ……, государственный регистрационный знак …….., принадлежащий Ровнягину В.А. 

Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан второй участник ДТП водитель автомобиля …….., государственный регистрационный знак № .………, ……. 

Указанные обстоятельства подтверждаются копией извещения о ДТП от 06.08.2017 г. и сторонами не оспариваются(л.д.7). 

Ответственность виновника ДТП на дату ДТП застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» по полису ОСАГО серии ЕЕЕ № 1001082307.  

Указанное ДТП оформлено участниками в соответствии со ст.11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» без участия сотрудников полиции.  

В связи с тем, что ПАО СК «Росгосстрах» в установленный законом срок не выплатило Ровнягину В.А. страховое возмещение, последний обратился в суд с соответствующим иском.  

Решением Киевского районного суда г. Симферополя от 04.09.2018 г. по делу № 2-2456/2018 иск Ровнягина В.А. к ПАО СК «Росгосстрах» удовлетворен частично. В пользу Ровнягина В.А. с ПАО СК «Росгосстрах» взыскана сумма страхового возмещения в размере 41300,00 руб., неустойка за несоблюдение срока выплаты страхового возмещения в размере 40000,00 руб., штраф за отказ в удовлетворении требований в добровольном порядке в размере 20650,00 руб., финансовая санкция в размере 5475,00 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 6480,00 руб., убытки в размере 18790,00 руб., моральный вред в размере 1000,00 руб. В остальной части в удовлетворении исковых требований отказано (л.д.13-18).

Решение Киевского районного суда г. Симферополя от 04.09.2018 г. по вышеуказанному делу полностью исполнено ПАО СК «Росгосстрах»              09.11.2018 г., о чем свидетельствует копия инкассового поручения № 001508 от 09.11.2018 г. (л.д.19). 
Для взыскания неустойки за оставшийся период по день фактического исполнения ответчиком своих обязательств, Ровнягин В.А. обратился с заявлением (претензией) в ПАО СК «Росгосстрах» с требованием о выплате неустойки за период с 11.07.2018 г. по 09.11.2018 г. в размере 50386,00 руб.  (л.д.8).

Согласно входящего штампа указанная выше претензия была получена ПАО СК «Росгосстрах» 23.12.2019 г. 
10.01.2020 г. ПАО СК «Росгосстрах» уплатило в пользу представителя Ровнягина В.А. Прошина С.А. 13342,86 руб., что подтверждается копией платежного поручения № 849(л.д.11).

 28.01.2020 г. ПАО СК «Росгосстрах» уплатило в пользу представителя Ровнягина В.А. Прошина С.А. 39108,14 руб., что подтверждается копией платежного поручения № 733(л.д.11). 

  Решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций ……… от 11.02.2020 г. № У-20-6861/5010-003 было отказано в удовлетворении обращения Ровнягина В.А. о взыскании неустойки с ПАО СК «Росгосстрах» в размере 50386,00 руб. по вышеуказанному страховому случаю.     

Истец указывает, что поскольку общая сумма финансовых санкций, выплаченная в пользу Ровнягина В.А. составила 92451,00 руб., в том числе добровольно на основании предъявленной претензии 52451,00 руб.                 (39108,14 руб.+13342,86 руб.), а также 40000,00 руб. на основании решения суда, превышает максимальный размер, установленный п. 6 ст.16.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», ответчик получил неосновательное обогащение в размере 42451,00 руб., которое истец и просит взыскать с ответчика.   
Суд полагает требования истца необоснованными по следующим основаниям. 
В соответствии с частями 1, 2  ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли. 
Статьей 1103 ГК РФ предусмотрено, поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений, правила, предусмотренные настоящей главой, подлежат применению также к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством. 

В соответствии с п. 4) ч. 1 ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве   неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.  

Из указанной нормы следует, что денежные средства и иное имущество не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения, если будет установлено, что воля передавшего их лица осуществлена в отсутствие обязательств, то есть безвозмездно и без встречного предоставления. 

ДТП оформлено участниками в соответствии со ст.11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» без участия сотрудников полиции.   

В соответствии с пунктом 4 статьи 11.1 Федерального закона № 40-ФЗ, в редакции на дату наступления страхового случая, в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции размер страхового возмещения, причитающегося потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его транспортному средству, не может превышать 50 тысяч рублей.

Согласно пункту 6 ст. 16.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» общий размер неустойки (пени), суммы финансовой санкции, которые подлежат выплате потерпевшему - физическому лицу, не может превышать размер страховой суммы по виду причиненного вреда, установленный настоящим Федеральным законом. 

Таким образом, общий размер неустойки (пени), суммы финансовой санкции, которые подлежали выплате Ровнягину В.А. по страховому случаю, наступившему  06.08.2017 г., не мог превышать 50000,00 руб. 

По общему правилу, обязательство прекращается его исполнением надлежащим образом (ст. 309 ГК РФ).  
Сумма неустойки и финансовой санкции, взысканной с ПАО «Росгосстрах» в пользу Ровнягина В.А. по решению Киевского районного суда г. Симферополя от 04.09.2018 г. по делу № 2-2456/2018, составила 45475,00 руб. 

Решение Киевского районного суда г. Симферополя от 04.09.2018 г. по делу             № 2-2456/2018 было исполнено ПАО СК «Росгосстрах» 14.11.2018 г., что подтверждается инкассовым поручением № 001508 от 09.11.2018г. (л.д.19). 

 На дату перечисления ПАО СК «Росгосстрах» представителю Ровнягина В.А. Прошину С.А. неустойки в размере 13342,86 руб., то есть на 10.01.2020 г., истец знал об ограничениях размера неустойки, установленных п. 6 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ, а также то обстоятельство, что им уже была оплачена в пользу Ровнягина В.А. неустойка и финансовая санкция в размере 45475,00 руб. 
Несмотря на указанные обстоятельства, истец 10.01.2020 г., а затем 28.01.2020 г. перечислил представителю Ровнягина В.А. Прошину С.А. в счет оплаты неустойки сумму в размере 52451,00 руб. При этом, перечислив сумму в размере 4525,00 руб. (50000,00-45475,00) ПАО СК «Росгосстрах» выполнило свои обязательства по уплате неустойки и финансовой санкции в полном объеме. Остальная сумма в размере 47926,00 руб. перечислена истцом во исполнение несуществующего обязательства.  
Таким образом, истец знал об отсутствии обязательства по уплате неустойки и финансовой санкции в размере, превышающем установленный законом размер, однако произвел соответствующие выплаты.  

При таких обстоятельствах излишне уплаченные ПАО СК «Росгосстрах» в пользу Ровнягина В.А. суммы в виде неустойки в размере 42451,00 руб., которые истец просит взыскать с ответчика, не подлежат возврату как неосновательное обогащение, поскольку они оплачены истцом добровольно во исполнение несуществующего обязательства при том, что истец знал об отсутствии такого обязательства. 
Исковые требования о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами за период с даты вступления решения суда в законную силу по дату фактического исполнения решения суда (п.3 ст. 395 ГК РФ) являются производными от основного требования, а соответственно также не подлежат удовлетворению.  
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

В иске отказать полностью. 
Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 
В судебном заседании 14 декабря 2021 г. оглашена резолютивная часть решение. Мотивированное решение изготовлено 25 января 2022 г. 

Мировой судья                       
           


 С.А. Москаленко 
