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    Дело № 2-10-1645/2022
                                                                                                                       02-1645/10/2022
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
28 декабря 2022 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола секретарем Кузнецовой А.О., рассмотрев в открытом судебном заседании с участием представителя истца – Бондарь И.О., представителя ответчика –               Собко А.И. гражданское дело 
по иску Кощеевой Екатерины Николаевны    
к индивидуальному предпринимателю Панковой Алине Александровне
о взыскании неустойки за просрочку исполнения обязательств в размере 15500,00 руб., морального вреда в размере 5000,00 руб., штрафа в размере 50 процентов от присужденной судом суммы, а также судебных расходов в виде расходов на оплату услуг представителя в размере 22000,00 руб.,    





установил:

Кощеева Е.Н. обратилась к мировому судье с иском, с учетом заявления об уменьшении исковых требований, о взыскании с индивидуального предпринимателя Панковой А.А. неустойки за просрочку исполнения обязательств в размере           15500,00 руб., морального вреда в размере 5000,00 руб., штрафа в размере 50 процентов от присужденной судом суммы, а также судебных расходов в виде расходов на оплату услуг представителя в размере 22000,00 руб.    
Исковые требования мотивированы тем, что 04.10.2021 г. между истцом и ответчиком заключено соглашение № 000091298 об обслуживании товара на платной основе, а именно истцом ответчику был передан MacBook, модель Apple Air2 1566, с целью проведения ремонта (не работает тачпад и клавиатура). Согласно условиям соглашения предельный срок устранения недостатков составляет 45 календарных дней. Исходя из условий соглашения ответчик обязан был в срок не позднее 16.12.2021 г. уведомить истца о результатах диагностики либо о выполнении ремонтных работ. Вместе с тем, по состоянию на 25.05.2022 г. (день обращения с досудебной претензией к ответчику) каких-либо сведений о состоянии ноутбука истцу от исполнителя не поступало, ноутбук возвращен истцу 25.05.2022 г. в неотремонтированном состоянии. Ссылаясь на ст.ст. 15, 20, ч. 1 ст. 27, ст. 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 г. № 2300-1 истец просит взыскать с ответчика неустойку (пеню) за просрочку исполнения обязательств за период с 17.12.2021 г. по 25.05.2022 г. в размере 15500,00 руб., компенсацию морального вреда в размере 10000,00 руб., штраф в размере пятидесяти процентов от суммы иска по п. 6 ст. 13 вышеуказанного закона, а также расходы на оплату услуг представителя в размере 22000,00 руб.  
Истец в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. 
Представитель истца Бондарь И.О. в судебном заседании исковые требования поддержала по основаниям, изложенным в исковом заявлении, а также дополнительно поданных письменных пояснениях.  

Ответчик в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. 

Представитель ответчика Собко А.И. в судебном заседании против удовлетворения иска возражал, пояснил, что принадлежащий истцу ноутбук приобретался не в сети магазинов ИП Панкова А.А. и истец не имел права на бесплатный ремонт, поскольку случай был не гарантийным. В связи с тем, что MacBook, модель Apple Air2 1566, переданный истцом ответчику для диагностики и последующего ремонта, является достаточно уникальным товаром, в наличии у ИП Панковой отсутствовали необходимые для ремонта запчасти, а поскольку были перебои с поставками запчастей, о чем Кощеева Е.Н. была предупреждена, ей было предложено забрать ноутбук и отремонтировать его в другом месте, либо ожидать поставки необходимых запчастей. Однако ни срок их поставки, ни их стоимость, ни срок ремонта с истцом оговорен не был. При этом диагностика была проведена бесплатно. Кащеева Е.Н. оставила ноутбук у ответчика и уехала, а приехала только 25.05.2022 г. когда и забрала свой ноутбук. Поскольку необходимые для ремонта ноутбука детали ответчику так и не были поставлены, он не смог его отремонтировать.       
Поскольку истец и ответчик надлежащим образом уведомлены о времени и месте рассмотрения дела, не уведомили суд о причинах неявки в судебное заседание и от них не поступало ходатайств об отложении рассмотрения дела, мировой судья, руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело без их участия.   

Исследовав материалы гражданского дела, выслушав представителя истца, ответчика, мировой судья пришёл к выводу о том, что исковые требования не подлежат удовлетворению, по следующим основаниям.  

Мировым судьей установлено, что 04.10.2021 г. Кащеевой Е.Н. ИП         Панковой А.А. с целью диагностирования и при необходимости дальнейшего ремонта был передан ноутбук MacBook, модель Apple Air2 1566, IMEI: ……; S/N: ….., что подтверждается копией соглашения от 04.10.2021 г. № 000091298(л.д.88).    

Заявленная неисправность: не работает тачпад и клавиатура. 
Вышеуказанный ноутбук приобретался истцом не в сети магазинов ИП Панковой А.А., а также срок гарантийного ремонта ноутбука истек до передачи его ответчику 04.10.2021 г., что в судебном заседании подтвердил представитель истца и сторонами не оспаривалось.   
25.05.2022 г. ноутбук был возвращен Кащеевой Е.Н., о чем свидетельствует ее подпись на соглашении от 04.10.2021 г. № 000091298. 
Ремонт принадлежащего истцу ноутбука ответчиком произведен не был, в связи с чем истец был вынужден обратиться к ….. Стоимость ремонта составила 15500,00 руб., что подтверждается копией гарантийного талона от 07.06.2022 г. №АА-000795(л.д.94). 

  В соответствии со ст. 1 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г.          № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон  2300-1) отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами (далее - законы) и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Согласно ст. 4 Закона 2300-1 продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. 
Правоотношения сторон вытекают из договора бытового подряда и регулируются  параграфом 2 Главы 37 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ). 

Так, согласно п. 1 ст. 730 ГК РФ по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу. 

В силу пункта 3 статьи 154 и пункта 1 статьи 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Соглашение сторон может быть достигнуто путем принятия (акцепта) одной стороной предложения заключить договор (оферты) другой стороны (пункт 2 статьи 432 ГК РФ), путем совместной разработки и согласования условий договора в переговорах, иным способом, например, договор считается заключенным и в том случае, когда из поведения сторон явствует их воля на заключение договора (пункт 2 статьи 158, пункт 3 статьи 432 ГК РФ). 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 2 постановления от 25 декабря 2018 г. № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» существенными условиями, которые должны быть согласованы сторонами при заключении договора, являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах существенными или необходимыми для договоров данного вида (например, условия, указанные в статьях 555 и 942 ГК РФ).

Существенными также являются все условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение (абзац второй пункта 1 статьи 432 ГК РФ), даже если такое условие восполнялось бы диспозитивной нормой.

Например, если в ходе переговоров одной из сторон предложено условие о цене или заявлено о необходимости ее согласовать, то такое условие является существенным для этого договора (пункт 1 статьи 432 ГК РФ). В таком случае отсутствие согласия по условию о цене или порядке ее определения не может быть восполнено по правилу пункта 3 статьи 424 ГК РФ и договор не считается заключенным до тех пор, пока стороны не согласуют названное условие, или сторона, предложившая условие о цене или заявившая о ее согласовании, не откажется от своего предложения, или такой отказ не будет следовать из поведения указанной стороны. 
Как усматривается из преамбулы соглашения от 04.10.2021 г. № 000091298 об обслуживании товара на платной основе, стороны заключили соглашение о том, что Клиент передал, а Продавец принял нижеуказанное оборудование для передачи его в течение пяти рабочих дней в авторизированный сервисный центр с целью диагностирования и при необходимости дальнейшего ремонта. 

Далее в Соглашении указано, что в случае выявления негарантийного дефекта, и с согласия Клиента на устранение недостатка на платной основе, Клиент обязуется оплатить оказанные ему услуги по устранению недостатков, в полном объеме не позднее 7 календарных дней, с момента предъявления соответствующего требования. Согласие на платный ремонт выражается в письменной форме с обязательной ссылкой на настоящее Соглашение.        

Из указанного соглашения следует, что поскольку случай не являлся гарантийным согласие на платный ремонт должно быть отдельно письменно оформлено, а, соответственно, условие о цене ремонта является существенным и подлежит обязательному предварительному согласованию Кащеевой Е.Н.   
В соответствии с ч.1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.  

Истец не представил доказательств того, что между сторонами был заключен договор бытового подряда, поскольку не представил доказательств согласования предмета договора, его цены, а также срока исполнения обязательств.   

Представитель истца в судебном заседании пояснил, что стоимость ремонта принадлежащего истцу ноутбука действительно не была согласована сторонами, поскольку не была озвучена ответчиком.    

Допрошенный в судебном заседании свидетель …., будучи предупрежденным об уголовной ответственности за дау заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ,  показал, что ранее был трудоустроен у ИП Панковой А.А. и выполнял работу по диагностике и ремонту компьютерной техники. В октябре             2021 г. ему был передан для диагностики ноутбук MacBook, принадлежащий Кащеевой Е.Н. В течение недели была проведена его диагностика и установлено, что необходима замена клавиатуры и тачпада, которых в наличии не было. Ориентировочно в ноябре 2021 г. пришла Кащеева Е.Н. и поинтересовалась о состоянии ремонта ее ноутбука, на что он ей сообщил причины неисправности, а также об отсутствии необходимых для ремонта деталей и невозможности по этим причинам провести ремонт. При этом свидетель показал, что предложил           Кащеевой Е.Н. забрать принадлежащий ей ноутбук и отремонтировать в другом месте либо ожидать появления отсутствующих деталей. Однако ни срок предполагаемого ремонта, ни его стоимость Кащеевой Е.Н. не озвучивались, поскольку не были известны. 
Таким образом, мировой судья пришел к выводу о том, что стороны не достигли согласия по всем существенным условиям договора, в частности, по предмету и цене договора, а соответственно договор является незаключенным. 
Поскольку договор между сторонами является незаключенным, у сторон не возникло каких-либо взаимных прав и обязанностей относительно ремонта принадлежащего истцу ноутбука и оплаты его стоимости. 
При этом, доводы представителя истца о том, что в соглашении между истцом и ответчиком от 04.10.2021 г. № 000091298 об обслуживании товара на платной основе предусмотрен 45-дневный срок для ремонта ноутбука являются необоснованными, поскольку указанный срок установлен в соглашении в отношении товаров, в отношении которых не истек срок гарантийного ремонта и приобретенных в сети магазинов ИП Панковой А.А. Поскольку принадлежащий Кощеевой Е.Н. ноутбук не приобретался в сети магазинов ИП Панковой, а также ремонт был не гарантийным, 45-дневный срок в данном случае не применяется. 
При таких обстоятельствах исковые требования являются необоснованными и удовлетворению не подлежат. 
Поскольку иск удовлетворению не подлежит судебные издержки надлежит оставить за истцом. 
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

В иске отказать полностью.

Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 


В судебном заседании 28.12.2022 г. была оглашена резолютивная часть решения. В окончательной форме решение изготовлено 16.01.2023 г. 
Мировой судья                                                            С.А. Москаленко 
