                                                                                      дело № 2-100-167/17 г.
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
20 июня 2017 года                                                              г. Ялта 

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района ( городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н.

 с участием:

         истца Кочетова С.В.,

 представителя «ФИО1»., действующей по надлежаще оформленной доверенности от «ДАТА» года,

при секретаре судебного заседания Булавка Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Кочетова С.В. к РНКБ Банк (ПАО) г. Ялта о возмещении излишне уплаченных денежных средств, процентов, штрафа.
У С Т А Н О В И Л

          Кочетов С.В. обратился  в  суд с  иском   к РНКБ Банк (ПАО) г. Ялта о возмещении излишне уплаченных денежных средств в размере «СУММА», процентов в сумме «СУММА», штрафа.

   В судебном заседании истец Кочетов С.В. исковые требования поддержал и в обосновании иск пояснил, что в 2016 году он приобретал пластиковые окна у «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ». Платежи за приобретенные окна и их установку он оплачивал посредством РНКБ через интернет-банк. В тарифах банка указано, что если платеж осуществляется со счета в РНКБ на счет в РНКБ, то комиссия с платежа не взимается. В п 2.1.8 Тарифов банка указано, что переводы денежных средств физических лиц с использованием системы интернет банк на счета юридических лиц договорных отношений, регулирующих прием переводов населения в пользу юридического лица должны осуществляться без комиссии. Комиссия 1% должна взиматься, если у юрлица, в пользу которого осуществляется платеж, отсутствует договор с банком. У «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» имеется счет в РНКБ. Также имеется договор «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» с РНКБ о приеме и проведении платежей физических лиц, в соответствии с которым комиссия с платежей в пользу взиматься не должна. Поскольку он не является стороной, участвующей в договоре между РНКБ и «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» и соответствующего договора у него нет. «ДАТА» года он осуществил платеж на сумму «СУММА» рубль «СУММА» копеек, «ДАТА» года он осуществил еще один платеж на сумму «СУММА» рублей «СУММА» копеек, после чего банк неправомерно снял с моего расчета 1 % от итоговой суммы «СУММА» рублей в размере «СУММА» рубль. Он в тот же день в телефонном режиме связался с банком и сообщил о нарушении. Ему пообещали вернуть деньги в течении месяца. Однако по прошествии месяца ничего не произошло и он отправил электронное письмо с сайта РНКБ. На электронное письмо также не было реакции, и «ДАТА» года он письменно обратился в РНКБ с просьбой вернуть неправомерно взысканные с него денежные средства в размере «СУММА» рубль. В январе «ДАТА» года ему пришел письменный ответ, где банк ни слова не говорит о возвращении денег, хотя и подтверждает, что такая норма в тарифах банка есть, зато долго пытается объяснить, что интернет банк, которым он пользуюсь это вовсе не тот интернет банк, о котором идет речь в тарифах. Также в письме говорится, что виноват в случившимся он поскольку заполнил в интернет банке не ту форму, так вот в этой форме не было «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» и он при всем желании не мог ее использовать. Просит взыскать излишне уплаченные денежные средства в размере «СУММА», проценты в сумме «СУММА» рубля, штраф.

Представителя «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» «ФИО1», действующая на основании надлежаще оформленной доверенности поддержала требования истца и пояснила, что истцу была оказана РНКБбанком(ПАО) г. Ялта финансовая услуга выразившаяся в расчётно-кассовом обслуживании в системе «Интернет-банк».

Банковскую деятельность в Российской Федерации регулирует целый
ряд законов. Основными из них, в данном случае являются: Гражданский
кодекс Российской Федерации и Закон о банках и банковской деятельности.

В соответствии со ст. 851 ГК РФ в случаях, предусмотренных
договором банковского счета, клиент оплачивает услуги банка по
совершению операций с денежными средствами, находящимися на счете.

Статья 29. ФЗ «О банках и банковской деятельности» предусматривает
установление комиссионного вознаграждения по операциям по соглашению
с клиентами, если иное не предусмотрено федеральным законом. При этом
закон запрещает кредитной организации в одностороннем порядке изменять
процентные ставки по кредитам и (или) порядок их определения,
процентные ставки по вкладам (депозитам) и комиссионное
вознаграждение.
Кроме этого данная статья обязывает кредитную организацию -
информировать держателя платежной карты до момента осуществления им
расчетов с использованием платежной карты, передачи им распоряжений
кредитной организации об осуществлении расчетов по его банковским
счетам с использованием банкоматов, принадлежащих этой кредитной
организации, предупреждающей надписью, отражаемой на экране  банкомата, о размере комиссионного вознаграждения, установленного кредитной организацией - владельцем банкомата и взимаемого ею за совершение указанных операций
в дополнение
к вознаграждению, установленному договором между кредитной организацией, осуществившей выпуск платежной карты, и держателем этой карты, либо об отсутствии такого вознаграждения, а также отражать по итогам этих операций информацию о комиссионном вознаграждении кредитной организации - владельца банкомата в случае взимания такого вознаграждения на чеке банкомата либо об отсутствии такого вознаграждения.

В нарушение требований ст.851 ГК РФ и ст.29
ФЗ «О банках и банковской деятельности» при
осуществлении расчетно-кассового обслуживания по системе «Интернет-банк»14.10.2016года,пл.поручение № 11 на сумму 74541-39 и 14.11.2016 года, пл. поручение №14на сумму 47596-58, РНКБ банк в нарушение требований законодательства РФ не
уведомил потребителя (истца) о взимаемом комиссионном вознаграждении
кредитной организации в размере 1% от суммы платежа и в нарушение
условий тарифов банка произвел списание денежных средств.

Кроме этого, между РНКБ
банком (ПАО) и
 «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» - получателем денежных средств, также заключен договор на расчетно — кассовое обслуживание, при этом переводы денежных средств с использованием Интернет-банк на счет вышеуказанного предприятия
должны осуществляться с 0% ставкой комиссионного вознаграждения банка.
Данный факт не был опровергнут представителем банка.

Банк в ответе на претензию истца, поясняет, что согласно условий
заключенного договора с истцом, оплату необходимо было производить
только через меню «Платежи и переводы — Интернет магазины, сетевая
торговля, услуги/ Оплата за товары, работы и услуги», где вшиты реквизиты
в форму платежа, а при создании платежа через меню «Создать рублевый
счет» в пользу юридического лица истец произвел заполнение всех
реквизитов самостоятельно и соответственно данный платеж не
регулируется заключенным договором с поставщиком.

Данное объяснение не может быть принято во внимание
«НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» так как:

В нарушение ст. 56 ГПК РФ банком не предоставлены доказательства, что под действие договора подпадает только оплата платежа
через Платежи и переводы — Интернет магазины, сетевая торговля, услуги/
Оплата за товары, работы и услуги, где вшиты реквизиты в форму платежа и
данное утверждение противоречит материалам дела.

При создании платежа через меню «Создать рублевый платеж» в пользу юридического лица никакого предупреждения о возможном применении стандартного тарифа-1%мин15руб.мах.2000рублей нет. Но, имеется иное предупреждение банка: «Комиссия взымается в соответствии с тарифами банка. Необходимо подтвердить, что Вы ознакомились с тарифами на перевод». Данное обстоятельство подтверждается распечаткой скриншота. 

     При этом, представленные истцом тарифы комиссионного вознаграждения за услуги, оказываемые физическим лицам подразделениями РНКБ Банк (ПАО), свидетельствует о том, что в соответствии с п. 2.1.8. «Переводы денежных средств физических лиц с использованием системы Интернет- банк предусматривает взимание 1% от суммы мин. 15 руб. мах 2000 рублей только при отсутствии с РНКБ банком договорных
отношений, регулирующих прием переводов населения в пользу
юридического лица ,а материалы дела и объяснения представителя банка свидетельствуют о наличии договора между РНКБ банком и «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» (получателем средств).

  Таким образом, утверждение банка, что в случае создания платежа через меню «Создать рублевый платеж применяется стандартный тариф - 1% от суммы мин. 15 руб. мах 2000 рублей несостоятельно и противоречит материалам дела, пояснением сторон, условиям договора и тарифам на осуществление перевода денежных средств. 
    На основании изложенного, «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» приходит к выводу: 
   РНКБ банк г Ялта, при оказании финансовых услуг, нарушил
законные права и интересы потребителя Кочетова С.В.. Исковые требования Кочетова С.В. о возмещении излишне уплаченных денежных средств подлежат удовлетворению в полном объеме.

       Представитель ответчика  РНКБ банк (ПАО) в г. Ялта,  надлежащим образом извещенный о месте  и времени судебного разбирательства, в судебное заседание  не явился,  представил суду заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие. Суду доверяют, отводов не имеют. Так же в заявлении показал, что поддерживает ранее данные им показания и просит в иске отказать в полном объеме. На основании ст.167 ГПК РФ, с учетом мнения лиц участвующих в деле,  суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие  представителя ответчика.  

           Выслушав лиц участвующих в судебном заседании, исследовал материалы дела, суд считает в заявленных исковых требованиях  отказать  по следующим основаниям.

             Статья 46 Конституции РФ закрепляет важные демократические начала, гарантирующие гражданам судебную защиту их прав и свобод. Вместе с тем ст. 11 ГК РФ устанавливает приоритет судебной защиты гражданских прав.

       В соответствии со ст. 8 ГК РФ гражданские права возникают из оснований предусмотренных законом и иными правовыми актами, а так же из действий граждан и юридических лиц, в том числе  вследствие причинения вреда.

       Согласно ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется путем возмещения убытков и  компенсации морального вреда.

      Из материалов дела следует, что истцу была оказана РНКБ банком (ПАО) г. Ялта финансовая услуга, выразившаяся в расчетно-кассовом обслуживании в системе «Интернет-банк».
     Банковскую деятельность в РФ регулирует целый ряд законов. Основным из них, в данном случае являются: Гражданский кодекс РФ и Закон о банках и банковской деятельности.

   Частью 1 ст. 834 ГК РФ установлено, что по договору банковского вклада ( депозита ) одна сторона ( банк), принявшая поступившую от другой стороны ( вкладчика ) или поступившую для нее денежную сумму ( вклад), обязуется возвратить сумму вклада и выплатить проценты на нее на условиях и в порядке, предусмотренных договором.
   Согласно ч.1 ст. 845 ГК РФ по договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту  ( владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету.
    В силу ч.1 ст. 851 ГК РФ в случаях, предусмотренных договором банковского счета, клиент оплачивает услуги банка по совершению операций с денежными средствами, находящимися на счете.

    Указанная норма права соответствует ст. 29 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 « О банках и банковской деятельности», из которой следует, что комиссионное вознаграждение по операциям устанавливаются кредитной организацией по соглашению с клиентами, если иное не предусмотрено федеральным законом.

   28 мая 2014 года между банком и Клиентом был заключен договор банковского счета физического лица. По условиям указанного договора Банк открывает Клиенту текущий счет № 40817810440270010066 и осуществляет его расчетное обслуживание, а клиент обязуется оплачивает предоставленные Банком услуги по расчетному обслуживанию в соответствии с действующим на дату проведения операций Тарифами банка.

  23.07.2014 года клиент подал в банк заявление на подключение к системе дистанционного доступа «Web-банкинг».
 Согласно акту регистрации учетной записи Интернет-банк от 23 июля 2014 года Клиенту был выдан логин к системе дистанционного доступа «Web-банкинг». 

   В соответствии с поданным заявлением Клиента на подключение к системе дистанционного доступа  «Web-банкинг» последний поручает Банку производить перечисления с любых счетов, открытых на его имя в Банке, путем оформления платежных или расчетных документов в счет оплаты платежей в соотвествии с тарифами Банка по операциям с физическими лицами.

   Таким образом Истец был ознакомлен с условиями расчетного обслуживания банковского счета, тарифами и был с ними согласен.

   Как следует из искового заявления, истцом оспаривается комиссия, списанная ответчиком со счета истца «ДАТА» года в сумме «СУММА» рублей «СУММА» копейка за платеж в размере «СУММА» рубль, «СУММА» копеек и «ДАТА» года в размере «СУММА» рублей «СУММА» копеек за платеж в сумме «СУММА» рублей «СУММА» копеек, как не предусмотрена тарифами ответчика.
    При самостоятельном создании платежа в «Интернет-банк» через меню «Создать рублевый платеж» в пользу юридического лица (реквизиты заполняются самостоятельно Клиентом) отображается предупреждение: ВНИМАНИЕ Перед тем, как набирать платеж убедитесь, что по получателю нет шаблона в меню «платежи».

  При дальнейшем заполнении платежа, требуется согласие с действующими тарифами.

   Пунктом 2.1.8 Тарифов комиссионного вознаграждения, за услуги, оказываемые физическим лицам подразделениями РНКБ Банк (ПАО) за переводы денежных средств физических лиц с использованием системы Интернет-Банк ( за исключением переводов, указанных в п. 2.1.1, 2.1.2, 2.1.5-2.1.5-2.1.7) на счета юридических лиц ( при отсутствии с РНКБ Банк (ПАО) договорных отношений, регулирующих прием переводов населения в пользу юридического лица) установлена комиссия 1 % от суммы перевода (минимальное 15 руб, мкс. 2000 рублей).

    Следовательно, Истец был ознакомлен и согласен с Тарифами, которыми предусмотрено комиссионное вознаграждение за рублевые платежи в пользу юридических лиц, которые составили «СУММА» рубль.
Таким образом, ответчиком с истца законно, обоснованно и в соответствии с нормами права и Тарифами удержана комиссия в размере «СУММА» рубль.

Ссылка «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» на нарушением ответчика положения абзаца 5 статьи 29 федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 ( редакции от 01.05.2017 года) « О банках и банковской деятельности с изменениями и дополнениями, вступившим в силу с 16.06.2017 года не состоятельны, так как касается кредитных организаций (владельцев банкоматов), которые обязана информировать держателя платежной карты до момента осуществления им расчетов с использованием платежной карты, передачи им распоряжений кредитной организации об осуществлении расчетов по его банковским счетам.

    В рассматриваемом споре истец осуществлял расчеты не через банкомат и не с использованием платежной карты.
    Что касается утверждения «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ», что переводы денежных средств с использованием Интернет-Банка на счет «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» должны осуществляться с 0% ставкой комиссионного вознаграждения Банка, так же не состоятельны, так как не подтверждены ни какими доказательствами.
     Более того в судебном заседании представитель ответчика предоставил для обозрения суда и сторон договор заключенный между Банком и «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ», который так же не содержит пункт о 0% ставкой комиссионного вознаграждения Банка.

    Комиссионное вознаграждение при оплате в пользу «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ» не взимается с клиента при осуществлении им платежа, а не перевода и данная информация доводиться до потребителя:

   При самостоятельном создании платежа в «Интернет-Банк» через меню «Создать рублевый платеж» в пользу юридического лица ( реквизиты заполняются самостоятельно Клиентом) отображается предупреждение ВНИМАНИЕ!!! Перед тем, как набирать платеж убедитесь, что по получателю нет шаблона в меню «платежи».
При дальнейшем заполнении платежа, требуется согласие с действующими тарифами.

Истцом суду не предоставлены доказательства, подтверждающие факт, того, что банком при оказании финансовых услуг, нарушил законные права и интересы потребителя. В связи с чем, требование истца о возмещении излишне уплаченных денежных средств в размере «СУММА» рубль считаю необоснованным и незаконным.

      Право выбора способа защиты нарушенного права принадлежит истцу. Между тем, в силу положений ч.3 ст. 17 Конституции РФ осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.  Указанный основополагающий принцип осуществления гражданских прав закреплен также и положениями ст. 1 ГК РФ, в силу которых не допускается злоупотребления правом.

      В условиях  состязательности гражданского процесса,  в соответствии со ст. 56 ГПК РФ  каждая сторона должна доказать те обстоятельства на которые она ссылается как на основание своих требований или возражений, и судом  определяются обстоятельства, имеющие значение для дела и какой стороне подлежит доказывать обстоятельства, имеющие значение для дела.

        Учитывая,  что истцу отказано в полном объеме  об удовлетворении исковых требований о возмещении излишне уплаченных средств,  то в  удовлетворении требований истцу о взыскании процентов, штрафа, отказать.
       Суд, оценивая относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности и в их совокупности, приходит к заключению, что в удовлетворении исковых требований Кочетову С.В. к РНКБ Банк (ПАО) г. Ялта о возмещении излишне уплаченных денежных средств, процентов, штрафа отказать.

       На основании изложенного и руководствуясь ст.14,56,98,194-198 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л :

       В исковых требованиях Кочетову С.В. к РНКБ Банк (ПАО) г. Ялта о взыскании излишне уплаченных денежных средств в сумме «СУММА» рубль, процентов в размере «СУММА» рубля, штрафа отказать.

     На решение может быть подана апелляционная жалоба в Ялтинский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через мирового судью.

Мотивировочное решение суда изготовлено 23.06.2017 года

 Мировой судья                                                                               Киреев П.Н. 

