                                                                                                  Дело    № 2-11-98/19

                                                                                                       (02-0098/11/2019)

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата





       адрес

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                           адрес (адрес Симферополь)

 в составе:

                      председательствующегТрошиной  М.В.,

о мирового судьи

 -

                      при секретаре       фио

                     с участием           фио

 представителя

 ответчика

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (адрес) гражданское дело по иску фио фио к наименование организации о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами,

                                                       у с т а н о в и л :

          Истец фио обратился в суд с иском к наименование организации о взыскании сумма, мотивируя свои требования тем, что определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда адрес от дата в его пользу взыскано сумма – расходы на производство строительных работ. В этот же день решение вступило в законную силу. Несмотря на его неоднократные заявления: дата, дата, дата, сумма, взысканная по решению суда, в полном объеме перечислена на его счет дата, а исполнительное производство окончено дата. Учитывая, что ответчик неправомерно уклонялся от выплаты причитающейся ему суммы истец просил взыскать с него проценты на сумму долга в размере, определенном ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды, что составляет сумма

          В судебное заседание истец не явился, о слушании дела извещен надлежаще, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.

          Представитель ответчика, действующий по доверенности, фио, в судебном заседании иск не признал и пояснил, что предметом спора является неисполнение решения суда, а не денежные обязательства. Постановленное решение суда не породило какого-то нового обязательства. Выплаты по решению суда производились по мере поступления денежных средств на счет. Решение суда исполнено в полном объеме. Кроме того, полагал, что сумма процентов явно несоразмерна последствиям несвоевременного исполнения решения, в связи с чем, просил суд, в случае удовлетворения иска, применить часть 6 статьи 395 Гражданского кодекса РФ, снизив сумму до разумных пределов.

         Выслушав представителя ответчика, исследовав материалы дела, суд полагает, что иск подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям.

         Согласно частям 1 и 3 статьи 395 Гражданского кодекса РФ, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

            Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.

             Данная норма предусматривает ответственность за нарушение денежного обязательства гражданско-правового характера и определяет последствия неисполнения или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которого на должника возлагается обязанность уплатить деньги, вернуть долг.

   На основании части 2 статьи 13 ГПК РФ, вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей адрес.

   Согласно статьи 8 ГК РФ, гражданские права и обязанности, в том числе обязательства, могут возникать из судебных решений.

    Таким образом, неисполненное обязательство, порожденное судебным актом об уплате денежных средств, влечет для лица его не исполнившего, начисление и взыскание процентов на основании ст. 395 ГК РФ.

            Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата N 7 О применении судами некоторых положений гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств п.57 разъяснил, что обязанность причинителя вреда по уплате процентов, предусмотренных статьей 395 ГК РФ, возникает со дня вступления в законную силу решения суда, которым удовлетворено требование потерпевшего о возмещении причиненных убытков, если иной момент не указан в законе, при просрочке их уплаты должником.

     Судом установлено, что определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда адрес от дата № 33-254/2018 с наименование организации в пользу истца фио взысканы расходы на производство строительных работ с учетом стоимости строительных материалов в сумме сумма, неустойка в размере сумма, моральный вред в размере сумма, штраф в сумме сумма, затраты на производство строительно-технического исследования в сумме сумма, всего взыскано сумма Указанное определение вступило в силу с момента его принятия  дата.

Истец фио неоднократно обращался в наименование организации об исполнении вышеуказанного судебного решения, что подтверждается копиями его заявлений от дата, дата, дата (л.д. 30-32). Судебным-приставом исполнителем ОСП по адрес возбуждено исполнительное производство. Однако исполнение решение суда произведено в период с дата по дата: платежным поручением № 4762 от дата в сумме сумма; платежным поручением № 4818 от дата; платежным поручением №4832 от дата; платежным поручением №4860 от дата; платежным поручением № 4977 от дата; платежным поручением № 5061 от дата; платежным поручением № 5085 от дата; платежным поручением № 5119 от дата; платежным поручением № 5138 от дата; № 5160 от дата.

 Таким образом, судом установлено, что ответчиком несвоевременно исполнено обязательство по выплате истцу денежных средств. С момента вступления определения суда в законную силу до окончательного исполнения – 253 дня.

 Проверив представленный истцом расчет суммы процентов, суд, в целом, с данным расчетом соглашается, поскольку указанный расчет произведен в порядке, определенном п. 1 статьи 395 ГК РФ в редакции, действующей с дата, за исключением допущенной арифметической ошибки. Кроме того, суд полагает необходимым исключить из расчета дата – день вынесения судебного определения и дата. поскольку указанный день дважды включен в расчет. С учетом изложенного, сумма процентов составляет: за период с дата по дата – сумма (сумма долга сумма, просрочка составила 150 дней, процентная ставка 7,25); за период с дата по дата – сумма (сумма долга телефон.64, просрочка 68 дней, процентная ставка 7,50); за период с дата по дата – сумма ( долг телефон,64, просрочка 7 дней, процентная ставка 7,50); за период с дата по дата – сумма (долг телефон,64, просрочка 4 дня, процентная ставка 7,50); за период с дата по дата – сумма (долг сумма, просрочка 1 день, процентная ставка 7,50); за период с дата по дата – сумма ( долг сумма, просрочка 8 дней, процентная ставка 7,50); за период с дата по дата – сумма (долг сумма, просрочка 3 дня, процентная ставка 7,50): за период с дата по дата – сумма ( долг телефон,64, просрочка 3 дня, процентная ставка 7,75); за период с 20.12 по 20.12 – сумма (долг телефон,64, просрочка 1 день, процентная ставка 7,75); за период с дата по дата – сумма ( долг сумма, просрочка 5 дней, процентная ставка 7,75); за период с дата по дата – сумма ( долг сумма, просрочка 2 дня, процентная ставка 7,75); за период с дата по дата – сумма (долг сумма, просрочка 1 день, процентная ставка 7,75). Всего сумма процентов составляет сумма 

   В соответствии с п.1 статьи 401 ГК РФ, лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.

   Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.

   Ответчиком не представлены доказательства, подтверждающие его невозможность надлежащего исполнения обязательств, принятии ответчиком разумных мер для надлежащего исполнения обязательств.

   Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата N 7 О применении судами некоторых положений гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств п. 45, отсутствие у должника денежных средств не является основанием для освобождения от ответственности за неисполнение денежного обязательства и начисления процентов, установленных статьей 395 ГК РФ (пункт 1 статьи 401 ГК РФ).

 Положения п.6 статьи 395 ГК РФ предусматривают возможность снижения суммы процентов за пользование чужими денежными средствами по заявлению должника в случае, если подлежащая уплате сумма процентов явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Однако такое снижение возможно  не менее чем до суммы, определенной исходя из ставки, указанной в пункте 1 настоящей статьи.

         Таким образом, к размеру процентов, взыскиваемых по п.1 статьи 395 ГК РФ, по общему правилу, положения статьи 333 ГК РФ не применяются.

          Согласно части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса РФ, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

  На основании статей 309, 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, руководствуясь статьями 103, 194-199, 321 ГПК РФ, суд

                                                      р е ш и л :

           Иск фио к наименование организации о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворить частично.

Взыскать с наименование организации в пользу фио фио проценты за пользование чужими денежными средствами в сумма (сумма прописью). 

Взыскать с наименование организации  в доход бюджета адрес – адрес на счет №40101810335100010001, получатель – Управление Федерального казначейства по адрес (ИФНС России по адрес), банк получателя – отделение адрес, ИНН получателя - телефон, КПП получателя – телефон, БИК – телефон, ОКТМО – телефон, КБК – телефон телефон госпошлину в размере сумма

Разъяснить сторонам их право в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения обратиться в суд с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

            Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                                         адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района                     адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме. 

Мировой судья                                                                         фио

Мотивированное решение изготовлено по заявлению представителя ответчика дата.

Мировой судья                                                                          фио

