                                                                                                             № 2-11-420/18

                                                                                                       (02-0420/11/2018)

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата





       адрес

Мировой судья судебного  участка № 11 Киевского судебного района                          адрес в составе:

                      председательствующеТрошиной  М.В.,

го мирового

 судьи

                      при секретаре      фио

                      с участием 

                                          фио

                      истца

                      представителя истца фио

                      представителя       фио

 ответчиков

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (адрес) гражданское дело по иску фио к Министерству внутренних дел России,   УМВД России по адрес, 3-и лица, не заявляющие самостоятельных требований Управление Федерального Казначейства по адрес, наименование организации о взыскании понесенных убытков в размере сумма,

                                               у с т а н о в и л :

 фио обратился в суд с иском к УМВД России по адрес с иском о взыскании сумма мотивиру свои требования тем, что постановлением инспектора дорожно-патрульной службы ОВ ДПС ГИБДД МВД России по адрес  от дата истец был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ему назначено наказание в виде штрафа в размере сумма, который им уплачен в установленный срок в размере сумма Решением Центрального районного суда адрес дата, вступившим в законную силу дата, указанное постановление отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено по п. 6 ч. 1 ст. 24.5 указанного Кодекса.

 В результате незаконного привлечения к административной ответственности, ему был причинен материальный вред в виде стоимости оплаты эвакуации и хранения принадлежащего ему транспортного средства в сумме сумма, оплаты штрафа в размере сумма и расходы, связанные с оплатой услуг представителя в размере сумма, а всего сумма которые он просит взыскать с ответчика. Просит также взыскать с ответчика уплаченную госпошлину в размере сумма. 

Определением мирового судьи от дата суд привлек к участию в деле в качестве соответчика Министерство внутренних дел России и в качестве 3-их лиц, не заявляющих самостоятельных требований на стороне ответчика Управление Федерального казначейства адрес и наименование организации

В судебном заседании истец и его представитель фио, действующий по устному заявлению истца, исковые требования поддержали в полном объеме, по основаниям, изложенным в исковом заявлении.  

 
В судебном заседании представитель ответчиков фио, действующая по доверенностям № 2 от дата и № 200 от дата, иск не признала, и  пояснила, что основания для взыскания вреда отсутствуют в связи с тем, что отсутствует решение суда о признании действий (бездействий) сотрудника полиции противоправными. Кроме того, Центральный районный суд адрес прекратил производство по делу об административном правонарушении в связи с истечением срока давности  привлечения к административной ответственности, что не влечет обязанности Российской Федерации возместить истцу причиненный вред. За возвратом уплаченного штрафа истец обратился лишь в ходе рассмотрения данного дела. Также полагает, что  УМВД России по адрес является ненадлежащим ответчиком, поскольку не является главным распорядителем и получателем средств федерального бюджета.

Представители третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика  - Управления Федерального Казначейства по адрес и наименование организации, в судебное заседание не явились, о слушании дела извещены надлежаще, о причинах неявки суд не известили.

 Выслушав пояснения явившихся лиц, исследовав материалы дела, суд полагает, что иск не подлежит удовлевторению по следующим основаниям.

            Судом установлено, что дата инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес  в отношении фио было вынесено постановление по делу об административном правонарушении №18810082170000293324 о привлечении его к административной ответственности по ч.3 ст.12.19 КоАП РФ в виде наложения штрафа в размере сумма (л.д.13). Штраф фио дата уплатил в размере сумма, что подтверждается платежным поручением (л.д.12).

 
В рамках указанного дела об административном правонарушении, дата транспортное средство марки  марка автомобиля «Берлинго», государственный регистрационный знак А719ОН82 принадлежащее фио, было задержано и помещено на специализированную стоянку наименование организации (адрес), что подтверждается копией протокола задержания транспортного средства 82 ПЗ № 024875. 

        Истцом произведена оплата наименование организации за хранение (стоянку) сумма, что подтверждается копией кассового чека телефон от дата и оплата за эвакуацию сумма, что подтверждается ответом наименование организации на запрос суда, однако платежных документов, подтверждающих данный факт суду не представлено.

Решением Центрального  районного суда адрес от дата по делу № 12-8/2018 указанное постановление было отменено, производство по делу в отношении истца прекращено на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.   

Согласно ст. 53 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

 
В соответствии со ст. 16 Гражданского кодекса РФ закреплена обязанность возмещения Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием убытков, причиненных гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления.

В соответствии со ст. 1069 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет казны РФ, казны субъектов РФ или казны муниципального образования.

В силу ст. 1071 Гражданского кодекса РФ в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с п. 3 ст. 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

Пунктом 3 ст. 125 Гражданского кодекса РФ установлено, что в случаях и в порядке, предусмотренных федеральными законами, указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации, нормативными актами субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, по их специальному поручению от их имени могут выступать государственные органы, органы местного самоуправления, а также юридические лица и граждане.

 
Согласно п.п. 1 п. 3 ст. 158 Бюджетного кодекса РФ главный распорядитель средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, бюджета муниципального образования выступает в суде соответственно от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования в качестве представителя ответчика по искам к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию, в том числе о возмещении вреда, причиненного физическому лицу или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, по ведомственной принадлежности, в том числе в результате издания актов органов государственной власти, органов местного самоуправления, не соответствующих закону или иному правовому акту.

 
Указом Президента Российской Федерации от дата № 699 утверждено Положение о Министерстве внутренних дел Российской Федерации. 

 
В соответствии с п.п. 100 п. 11 данного Положения Министерство внутренних дел Российской Федерации осуществляет функции главного распорядителя и получателя средств федерального бюджета, а также бюджетные полномочия главного администратора (администратора) доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, администратора источников финансирования дефицита федерального бюджета. 



Анализ приведенного законодательства позволяет сделать вывод о том, что вред, причиненный гражданину подлежит возмещению в результате незаконных действий должностных лиц органов внутренних дел.


В силу ч. 1 ст. 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в качестве меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении указано, задержание транспортного средства, запрещение его эксплуатации.

 
В соответствии с ч. 2 ст. 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вред причиненный незаконным применением мер обеспечения производства об административном правонарушении, подлежит возмещению в порядке, предусмотренном гражданским законодательством.

Как разъяснено в п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» требования о возмещении материального и морального вреда, причиненного незаконным применением мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении (ч.2 ст. 27.1 КоАП РФ) и незаконным привлечением к административной ответственности, подлежат рассмотрению в соответствии с гражданским законодательством в порядке гражданского судопроизводства. 

Согласно п.12 ст.27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае прекращения производства по делу об административном правонарушении по основаниям, предусмотренным пунктом 1, пунктом 2 (за исключением случаев недостижения физическим лицом на момент совершения противоправных действий (бездействия) возраста, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности, либо передачи материалов дела прокурору, в орган предварительного следствия или в орган дознания в связи с наличием в противоправных действиях (бездействии) признаков преступления), пунктами 3, 8, 8.1 и 9 части 1 статьи 24.5 настоящего Кодекса, расходы на перемещение и хранение задержанного транспортного средства относятся на счет федерального бюджета, а в случае прекращения производства по делу об административном правонарушении, находившемуся в производстве органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, - на счет бюджета соответствующего субъекта Российской Федерации. 

Как установлено судом, решением Центрального районного суда адрес от дата № 12-8/дата прекращено производство по делу об административном правонарушении в отношении фио по части 3 статьи 12.19 КоАП РФ на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. Данное решение фио не обжаловал и оно вступило в законную силу.

           Данное основание отсутствует в перечне оснований, по которым в случае прекращения производства по делу об административном правонарушении, расходы на перемещение и хранение задержанного транспортного средства относятся на счет  бюджета, предусмотренных п.12 ст. 27.13 КоАП РФ. Таким образом, оснований для взыскания в пользу фио расходов, понесенных им за транспортировку его транспортного средства на специализированную стоянку и за хранение его на данной стоянке в размере сумма, у суда не имеется. 

           В обоснование своих требований о возмещении расходов на представителя при рассмотрении жалобы на постановление об административном правонарушении фио в своем иске ссылается только на решение Центрального районного суда адрес, которым постановление, которым постановление иснспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес от дата по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 12.19 КоАП РФ отменено.

           Истец считает, что достаточно самого факта отказа в привлечении его к административной ответственности, удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности.

     Суд не может согласиться с данными доводами  истца, поскольку они противоречат обстоятельствам дела и основаны на неверном применении норм материального права.  Суд полагает, что само по себе прекращение административного преследования не является основанием для возмещения вреда, поскольку указывает на наличие права гражданина доказывать свою невиновность, и, как следствие, незаконность действий должностных лиц, осуществивших привлечение его к административной ответственности в ином судебном порядке, поэтому для наступления деликтной ответственности казны Российской Федерации по настоящему спору истцом должно быть доказано наступление вреда, противоправность действий причинителя вреда, причинная связь между двумя первыми элементами и вина причинителя вреда. 
 

 
Лицо, в отношении которого было прекращено производство по делу об административном правонарушении в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности , не лишено права доказать в порядке гражданского судопроизводства незаконность возбуждения в отношении него производства по делу об административном правонарушении,либо обжаловать постановление о прекращении административного производства в связи с истечением срока давности, настаивая на своей невиновности и необходимости прекратить производство по «реабилитирующему» основанию (абзац 2 пункта 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях») требования истца для последующего взыскания с казны убытков.

          В связи с чем, требования истца о возмещении убытков в виде оплаты услуг представителя понесенных в рамках рассмотрения его жалобы на постановление по делу об административном правонарушении , не подлежат удовлетворению.

 

          Касаемо требований истца о возврате уплаченного им штрафа в размере сумма, суд полагает, что они также не подлежат удовлетворению, поскольку процедура возврата (возмещения) плательщику излишне уплаченных (взысканных) платежей в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации, в том числе пени и штрафов, предусмотрена Порядком осуществления бюджетных полномочий администраторов доходов федерального бюджета Российской Федерации, бюджета адрес и бюджетов муниципальных образований адрес, утвержденного Приказом МВД по адрес от дата № 1236 «Об осуществлении бюджетных полномочий главных администраторов (администраторов) доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации».

 С заявлением о возврате уплаченного штрафа, в связи с отменой постановления об административном правонарушении, которым данный штраф наложен, фио обратился только дата и данный вопрос находится в стадии разрешения. 


 На основании статей 1064, 1069, 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации, руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 

                                                         р е ш и л :

           В иске фио к Министерству внутренних дел России,   УМВД России по адрес о взыскании понесенных убытков в размере сумма  отказать.

           Разъяснить сторонам их право в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения обратиться в суд с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

 Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                             адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района    адрес в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Мировой судья:                                                                             фио

Мотивированное решение изготовлено  дата.

Мировой судья                                                                               фио

