                                                                                                             № 2-11-603/17

                                                                                                       (02-0603/11/2017)

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(заочное)

дата





       адрес

Мировой судья судебного  участка № 11 Киевского судебного района                          адрес в составе:

председательствующего мирового судьи     фио,

                      при секретаре      фио

                      с участием 

фио

                                         фио

истца                                    оневой Л.А.

                      представителя истца

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (адрес) гражданское дело по иску фио к Публичному акционерному обществу Страховая наименование организации о защите прав потребителей по договору обязательного страхования и возмещении ущерба, причинённого в дорожно-транспортном происшествии,

                                              у с т а н о в и л :

           Истец фио обратился в суд с иском к Публичному акционерному обществу Страховая наименование организации о защите прав потребителя, мотивируя свои требования тем, что в результате ДТП, имевшего место дата, принадлежащий ему автомобиль “марка автомобиля”, государственный регистрационный знак В743ТЕ82 получил механические повреждения. Риск наступления гражданской ответственности застрахован в наименование организации. Истец дата обратился к страховщику с заявлением о страховом возмещении и дата наименование организации произвело страховую выплату в размере сумма. Не согласившись с указанной суммой, истец направил ответчику претензию с экспертным заключением, согласно которому размер материального ущерба, причиненного истцу, составляет сумма Ответчик удовлетворил претензию на сумму сумма. Истец полагает, что в его пользу подлежит взысканию недоплаченная сумма страхового возмещения сумма, штраф в размере сумма, расходы на проведение экспертизы сумма, моральный вред сумма, расходы по оплате услуг представителя сумма, затраты на нотариальные услуги сумма, затраты на почтовые отправления сумма, неустойка на день рассмотрения дела сумма В судебное заседание истец не явился, обеспечил явку своего представителя.

      Представитель истца в судебном заседании поддержала иск в полном объеме, уточнив, что в расчет неустойки включена сумма недоплаченного страхового возмещения и расходы на проведение экспертизы (сумма + сумма = сумма; 1% - сумма х 72 дня =сумма).

       Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежаще.

      С учетом надлежащего извещения ответчика и мнения представителя истца суд полагает возможным рассмотреть дело в заочном порядке.

       Выслушав представителя истца, исследовав материалы дела суд полагает, что иск подлежит удовлетворению частично по следующим основаниям. 

         Согласно пункту 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

         Согласно пункта 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях. 

          В соответствии со статьей 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15).

           Согласно   пункту 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования , вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

            Пунктом 1 статьи  929 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что по договору имущественного страхования одна сторона   

(страховщик) обязуется за обусловленную договором плату   (страховую 

 премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

           Согласно статье 1 Федерального закона от дата N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО) по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату ( страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события ( страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной

 договором суммы ( страховой суммы).

           Согласно статье 6 Закона об ОСАГО объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на адрес. К страховому риску по обязательному страхованию относится наступление гражданской ответствен-

ности по указанным обязательствам.

             В соответствии с пунктом 37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 2 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», при наличии условий, предусмотренных для осуществления страховой выплаты в порядке прямого возмещения убытков, потерпевший вправе обратиться с заявлением о страховой выплате только к страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность (пункт 1 статьи 14.1 и пункт 1 статьи 12 Закона об ОСАГО).

            Расходы, понесенные потерпевшим в связи с необходимостью восстановления права, нарушенного вследствие причиненного дорожно-транспортным происшествием вреда, подлежат возмещению страховщиком в пределах сумм, установленных статьей 7 Закона об ОСАГО (пункт 4 статьи 931 ГК РФ, абзац восьмой статьи 1, абзац первый пункта 1 статьи 12 Закона об ОСАГО)(статья 56 ГПК РФ).

           В судебном заседании установлено, что дата на адрес произошло ДТП  с участием водителей фио, управлявшим автомобилем марка автомобиля государственный регистрационный знак В 743TЕ82 и фио, управлявшим автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак М549НК48. Согласно справки ГИБДД виновным в ДТП является водитель фио 

            Гражданская ответственность истца на момент дорожно-транспортного происшествия застрахована в наименование организации по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств ( страховой полис серии ЕЕЕ № 0361252708).

             Наступление страхового случая по данному ДТП страховщиком (Обществом) не оспорено. Дорожно-транспортное происшествие было совершено в период действия договора обязательного страхования.

            Во исполнение требований Федерального закона РФ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» истец фио  обратился в страховую компанию с заявлением о выплате страхового возмещения, приложив необходимые для выплаты документы. наименование организации, признав указанное ДТП страховым случаем, дата произвело в пользу истца страховую выплату  в размере сумма. Однако с размером выплаченного страхового возмещения истец не согласился и дата направил в адрес ответчика претензию (получена ответчиком 13.07.2017года), указав стоимость восстановительного ремонта автомобиля согласно экспертному заключению № С0990/07-17 от дата сумма

           Ответчиком претензия фио была частично удовлетворена и дата в адрес истца перечислена сумма сумма. Таким образом фио выплачено страховое возмещение в размере сумма. Сумма недоплаченного страхового возмещения составляет сумма, которая должна быть взыскана по мнению суда в пользу истца.

          Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными  судом материалами дела,  письменными доказательствами, которые соответствуют принципам относимости и допустимости, не оспорены сторонами, потому принимаются судом в качестве доказательств по делу.

           Сумма ущерба, причиненного истцу в результате дорожно-транспортного происшествия, составляет сумма, что не превышает лимит ответственности страховщика по договору обязательного страхования. 

          В соответствии с абзацем вторым пункта 13 статьи 12 Закона об ОСАГО если страховщик не осмотрел поврежденное имущество или его остатки и (или) не организовал независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) поврежденного имущества или его остатков в установленный законом срок, потерпевший вправе обратиться самостоятельно за технической экспертизой или экспертизой (оценкой). В таком случае результаты самостоятельно организованной потерпевшим независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) принимаются страховщиком для определения размера страховой выплаты.

        Согласно пункта 21 статьи 12 Федерального закона от дата № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

            Согласно пункта 55 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2 от дата «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуральной форме определяется в размере 1 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные статьей 12 Закона об ОСАГО (абзац второй пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО). Неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору.

            Таким образом, в пользу истца подлежит взысканию неустойка, исчисляемая от недоплаченной суммы страхового возмещения – сумма за 72 дня просрочки в размере 1%, что составляет сумма

         Статья 12 Закона об ОСАГО, которая устанавливает размер и порядок подлежащих возмещению расходов при причинении вреда имуществу потерпевшего, указывает, что стоимость независимой экспертизы (оценки), на основании которой произведена страховая выплата , включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования (пункт 5 статьи 12 Закона об ОСАГО). При этом расходы на проведение экспертизы не являются страховым возмещением, поскольку они должны быть понесены при осуществлении страховщиком обычной хозяйственной деятельности.

      Неисполнение ответчиком обязанности по проведению экспертизы поврежденного транспортного средства и выплате страхового возмещения создало препятствия для реализации потерпевшим его прав и привело к необходимости несения им расходов на проведение такой экспертизы.

Следовательно, стоимость независимой экспертизы (оценки), на основании которой должна быть произведена страховая выплата , включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком, а не в состав страховой выплаты  и поэтому не включается в расчет неустойки.

        Согласно пункту 1 статьи 393 ГК РФ должник обязан возместить кредитору убытки, неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств.

        В силу статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.

        Расходы истца за проведение экспертизы составили сумма,      что подтверждается копией квитанции от дата № 000687. 

          Согласно пункту 23 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ от дата), в случае нарушения страховщиком обязанности по проведению независимой экспертизы поврежденного транспортного средства, расходы потерпевшего по проведению указанной экспертизы относятся к убыткам и подлежат взысканию со страховщика по правилам ст. 15 и 393 Гражданского кодекса РФ.

         При таких обстоятельствах, суд считает необходимым взыскать с наименование организации в пользу фио. расходы по оплате услуг эксперта в размере сумма.

          Оценивая требования истца в части взыскания компенсации морального вреда и штрафа со страховой наименование организации суд исходит из того, что оснований для освобождения страховой компании от уплаты данных сумм, судом не установлено, также как не установлено условий, которые согласно разъяснений, изложенных в абз.3 п.21, абз.6 п.43 п.58,59 Постановления Пленума ВС РФ №2 от дата, освобождают страховщика от уплаты штрафа и компенсации морального вреда.

         В связи с чем, данные требования суд находит обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

          Выгодоприобретатель по договору страхования является 

 потребителем страховой услуги, что следует из разъяснений, изложенных в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей". При этом, Закон «О защите прав потребителей» распространяется на рассматриваемые правоотношения в части, не урегулированной специальным законом.

          В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. 

        В связи с установленным фактом нарушения прав потребителя на своевременное получение страхового возмещения суд полагает обоснованными требования о взыскании компенсации морального вреда. Исходя из степени перенесенных страданий, длительности нарушения прав истца, суд полагает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере сумма.

        Вопрос взыскания штрафа в связи с неудовлетворением в добровольном порядке требований потребителя о выплате страхового возмещения  урегулирован Федеральным Законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств». Согласно п. 3 ст. 16.1 данного закона, при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты , определенной судом, и размером страховой выплаты , осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

        Материалами дела подтверждается, что законные требования истца в добровольном порядке были удовлетворены не в полном объеме, потому суд признает за ним право на получение штрафа.

       Согласно ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. К издержкам, связанным с рассмотрением дела, в соответствии со ст. 94 ГПК РФ, относятся, в частности, расходы на оплату услуг представителей и другие признанные судом необходимыми расходы.

        В соответствии с требованиями статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

        Во исполнение договора об оказании услуг в области права от дата, заключенного между фио и наименование организации в лице генерального директора фио за оказание юридических услуг истцом оплачено вознаграждение в сумме сумма, что подтверждается квитанцией №000027 от дата.

        Суд, учитывая характер спорного правоотношения, объем выполненных представителем истца работ, исходя из принципа соразмерности, считает возможным удовлетворить заявленные требования.

      Согласно части 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

           Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на оплату услуг представителя; другие признанные судом необходимыми расходы.

            К судебным расходам в данном случае следует отнести:

почтовые расходы в размере сумма; и затраты на нотариальные услуги сумма

            В соответствии с частью 1 статьи 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в соответствующий бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

В связи с чем, с ответчика подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в общей сумме сумма, за удовлетворенные имущественные требования, а также за удовлетворенные требования неимущественного характера о взыскании компенсации морального вреда.

            На основании статей ст.ст. 931, 1064, 1079 ГК РФ, Гражданского кодекса Российской Федерации, руководствуясь статьями 12,56, 98, 194-199, 233 – 235  ГПК РФ, суд, -

                                       р е ш и л :

Иск фио к Публичному акционерному обществу Страховая наименование организации о защите прав потребителей по договору обязательного страхования и возмещении ущерба, причинённого в дорожно-транспортном происшествии удовлетворить частично.


 
Взыскать с Публичного акционерного общества Страховой наименование организации в пользу фио, страховое возмещение в сумме сумма руб., неустойку за нарушение срока выплаты страхового возмещения сумма, штраф – сумма,  расходы на проведение экспертизы – сумма, затраты на нотариальные услуги – сумма, расходы по оплате услуг  представителя – сумма, затраты на почтовые отправления – сумма,  компенсацию морального вреда в размере сумма,  а всего сумма


 
В остальной части в удовлетворении иска отказать.


 
Взыскать с Публичного акционерного общества Страховой наименование организации в доход бюджета адрес – адрес на счет №40101810335100010001, получатель – Управление Федерального казначейства по адрес (ИФНС России по адрес), банк получателя – отделение адрес, ИНН получателя - телефон,  КПП получателя – телефон, БИК – телефон, ОКТМО – телефон, КБК – телефон телефон в размере сумма



Разъяснить сторонам их право в течение  трех дней  со дня объявления резолютивной части решения обратиться в суд с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.



Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в Киевский районный суд адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района адрес в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                      адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района    адрес в течение месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мировой судья:                                                                             фио

