Дело № 2-12-1/2020

02-0001/12/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

14 февраля 2020 года                                                                город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым - Малухин В. В., при секретаре – Кадыровой С.Т., 

с участием  представителя истца – Максимушкина С.Н., 

ответчика – Максимушкина Н.И.,

представителя ответчика – Максимушкина Н.Н.,

представителя ответчика – адвоката Гончаровой В.А. удостоверение адвоката  № *** ордер № *** 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению об определении порядка пользования земельным участком в соответствии с долями Максимушкиной Нине Ивановне 27/100 долей и Максимушкину Николаю Ивановичу 73/100 долей,

УСТАНОВИЛ:

           Максимушкин С.Н., действуя на основании доверенности  в интересах Максимушкиной Н.И., обратился в суд с исковым заявлением к Максимушкину Н.И. об определении порядка пользования земельным участком в соответствии с долями в праве собственности на земельный участок и на домовладение. Свои исковые требования мотивировал тем, что Максимушкина Н.И. является собственником 27/100 долей земельного участка, расположенного по адресу: *** Собственником оставшихся 73/100 долей является ответчик Максимушкин Н.И. Общая площадь находящегося в собственности  сторон земельного участка составляет *** кв.м., на идеальную долю истицы приходится *** кв.м. площади земельного участка, однако в фактическом пользовании  Максимушкиной Н.И. находится лишь *** кв.м., остальная площадь неправомерно занята ответчиком. Желая урегулировать разногласия относительно порядка пользования земельным участком Максимушкина Н.И. направила в адрес ответчика  договор об определении порядка пользования спорным имуществом, однако от подписания данного договора ответчик отказался. Поскольку в настоящее время спор о порядке пользования земельным участком не разрешен, Максимушкина Н.И. вынуждена обратиться в суд с настоящим иском.
В судебное заседание истица Максимушкина Н.И. не явилась, обеспечила участие в судебном заседании своего представителя – Максимушкина С.Н., который исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить, суду пояснил, что Максимушкина Н.И. приходится ему матерью, в соответствии с выпиской из Единого государственного реестра недвижимости  от 10.01.2018 ей принадлежит 27/100 долей в праве собственности на земельный участок, расположенный по ***. На указанную долю истицы приходится *** кв.м. площади земельного участка, однако в фактическом пользовании истицы находится лишь ***  кв.м., остальная часть участка занята ответчиком. 
Присутствовавший в судебном заседании ответчик Максимушкин Н.И., а так же его представители Максимушкин Н.Н. и Гончарова В.А. исковое требования не признали, суду пояснили, что порядок пользования земельным участком определялся еще в 1974 году,  на тот момент доли в домовладении принадлежали по ¼ каждому из родителей ответчика  и ½ самому ответчику. Учитывая данное распределение долей в праве собственности на домовладение, в 1974 году между Максимушкиным Н.И. и его родителями был определен порядок пользования земельным участком, согласно которого*** кв.м. площади земельного участка передавался в пользование Максимушкину Н.И., остальная площадь земельного участка распределялась между родителями ответчика. В 1975 году между истицей Максимушкиной Н.И. и ответчиком Максимушкиным Н.И. судом был произведен раздел имущества супругов, согласно которого половина имущества, принадлежавшего Максимушкину Н.И., отошла истице. После раздела имущества Максимушкина Н.И. получила в собственность 27/100 долей в праве собственности на домовладение, что составило половину от общего имущества супругов и право пользования половиной земельного участка, находящегося в пользовании Максимушкина Н.И., а именно около *** кв.м.  Впоследствии, после смерти родителей ответчик получил в наследство от  них принадлежавшие им доли в праве собственности на домовладение – по ¼ от каждого и унаследовал право пользования земельными участками, выделенными в пользование родителям в 1974 году. Таким образом, общая доля в праве  собственности Максимушкина Н.И. возросла до 73/100, а в пользование кроме своей доли земельного участка перешли доли земельных участков родителей, что составило большую часть площади, которую ответчик на данный момент и занимает. Учитывая изложенное, ответчик Максимушкин Н.И., а так же его представители Максимушкин Н.Н. и Гончарова В.А. в удовлетворении иска просили отказать по тем основаниям, что используемая ответчиком часть земельного участка фактически всегда находилась в его пользовании и пользовании его родителей, т.к. данный порядок был определен собственниками еще в 1974 году.
Определением  суда от 20.11.2018 по делу была назначена судебная землеустроительная и строительно-техническая экспертиза, по результатам которой суду предоставлено заключение от 20.12.2019, предложено два варианта определения порядка пользования земельным участком, ни с одним из которых стороны не согласились.
Заслушав участников процесса, допросив эксперта, исследовав материалы дела и оценив все доказательства в их совокупности, суд находит исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.  
Так, судом установлено и подтверждено материалами дела, что Максимушкина Н.И. является собственником 27/100 долей земельного участка, расположенного по адресу: ***  (л.д. 12-14).
Кроме того, согласно свидетельства отдела коммунального хозяйства № ***  (л.д. 47) и Выписки из Единого государственного реестра недвижимости от 26.03.2018 (л.д. 150-151) Максимушкина Н.И. так же является собственником 27/100 долей в праве собственности на дом, расположенный на спорном земельном участке.

Запись в Едином государственном реестре недвижимости о регистрации права собственности за Максимушкиной Н.И. на земельный участок и на домовладение сделана на основании свидетельства о праве собственности на недвижимое имущество от ***серии *** , в котором указано, что данное имущество принадлежит Максимушкину Н.И. и Максимушкиной Н.И. на праве общей совместной собственности (л.д. 17-18).
Из технического заключения от 22.11.1974, изготовленного по запросу Киевского Исполкома об установлении порядка пользования земельным участком следует, что владельцами домовладения, расположенного на спорном земельном участке, по состоянию на 1974 год являлись Максимушкин Н.И. – ½ доля, Максимушкин И.В. – ¼ доли, Максимушкина А.А. – ¼ доли (л.д. 34-35). Данное обстоятельство так же подтверждается решением Народного суда Киевского района г. Симферополя от 18.02.1969 г. о признании права собственности на недостроенное домовладение за Максимушкиным И.В., Максимушкиной А.А. и Максимушкиным Н.И. (л.д. 71).

Согласно свидетельства отдела коммунального хозяйства № ***от 05.03.1982 г., Максимушкин Н.И. являлся собственником 73/300 долей жилого дома, расположенного на спорном земельном участке (л.д. 43), право собственности на 146/300 долей жилого дома с соответствующей частью надворных построек перешло к Максимушкину Н.И. на основании свидетельства о праве на наследство по закону от 22.09.2006 года после смерти его матери – Максимушкиной А.А., умершей 02.03.2004 г. (л.д. 41).

Согласно выписке из Единого государственного реестра недвижимости от 10.01.2018, в настоящее время Максимушкин Н.И.  является собственником *** долей спорного земельного участка (л.д. 37-39). Запись о праве собственности Максимушкина Н.И. на земельный участок так же сделана на основании свидетельства о праве собственности на недвижимое имущество серии ***  от 22.10.2013.
Исковое требования Максимушкиной Н.И. сводятся к определению порядка пользования земельным участком в соответствии с принадлежащими ей долями в праве собственности на домовладение и долями в праве собственности на земельный участок, поскольку фактически сложившийся порядок пользования ущемляет её права.

С данными доводами суд согласиться не может исходя из нижеследующего.

Так, из материалов гражданского дела, а так же материалов инвентарного дела усматривается, что решением народного суда Киевского района г. Симферополя от 06.06.1975 года разделено имущество, нажитое супругами Максимушкиными, а именно:  Максимушкину Н.И. выделены в самостоятельное пользование в жилом строении литеры «А» жилая комната № 3, 63% сарая литера «Б», ½ часть подвала под литером «Б». В пользование Максимушкиной Н.И. передано в том же литере «А» комната № 3, 14.5 кв.м. в тамбуре литеры «а», прихожая (л.д. 65). При этом вопрос о порядке пользования земельным участком судом не разрешался.

В то же время, в материалах инвентарного дела, подлинники которого обозревались в судебном заседании, имеется заявление совладельцев о даче технического заключения о разделе земельного участка № 69 по ул. Чапаева, датированное 11.11.1974 г. (л.д. 32), в то время как Максимушкина Н.И. совладельцем домовладения еще не являлась.
Заключением техника БТИ от 22.11.1974 предложено два варианта определения порядка пользования земельным участком, один из которых положен в основу решения товарищеского суда от 14.12.1974 года, которым определен порядок пользования земельным участком общей площадью *** кв.м., а именно: Максимушкину И.В. и Максимушкиной А.А. переданы в пользование земельные участки № 4, 5 общей площадью 151 кв.м., сыну Максимушкину Н.И. – участок площадью *** кв.м. Двор и въезд оставлены в общем пользовании сторон (л.д. 35-36, 68).

Далее, 27.03.1977 г., на основании запроса товарищеского суда 19 квартала Киевского района г. Симферополя техником БТИ дано техническое заключение об определении порядка пользования земельным участком между супругами Максимушкиной Н.И. и Максимушкиным Н.И. (истцом и ответчиком по данному делу), согласно которого супругам определены равные доли в праве пользования земельным участком, а именно – по *** кв.м. каждому. Двор и въезд оставить в общем пользовании всех совладельцев.
15.09.1997 г. Максимушкина Н.И. обращается в Совет народных депутатов с заявление о передаче ей бесплатно  в частную собственность земельного участка площадью *** кв.м. (лист 115 инвентарного дела).
Таким образом, из исследованных судом документов усматривается, что порядок пользования земельным участком, расположенным по адресу: ***  был определен совладельцами до того, как Максимушкина Н.И. приобрела право собственности на 27/100 долей в домовладении. Право собственности  на указанную долю дома было приобретено Максимушкиной Н.И. в результате раздела общего имущества супругов в 1975 году, когда супругу Максимушкину Н.И. принадлежало право пользования лишь*** кв.м. земельного участка, следовательно истица  не может претендовать на право пользования земельным участком в соответствии с идеальными долями в домовладении. На момент раздела имущества между супругами Максимушкиным Н.И. и Максимушкиной Н.И. (истцом и ответчиком по данному делу), право пользования большей частью земельного участка принадлежало родителям ответчика – Максимушкину И.В. и Максимушкиной А.А., у ответчика же в пользовании находился лишь земельный участок площадью ***  кв.м., право пользование половиной которого и перешло к Максимушкиной Н.И. после раздела имущества и его площадь составила *** кв.м. Право пользования же остальной частью земельного участка перешло к Максимушкину Н.И. после смерти его родителей в порядке наследования по закону, т.к. такой порядок был определен совладельцами ещё при жизни в то время как Максимушкина Н.И. не являлась совладельцем домовладения вообще.
Согласно п. 1 ст. 244 ГК РФ имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности. Имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из собственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность) - п. 2 ст. 244 ГК РФ.

В соответствии с п. 1 ст. 247 Гражданского кодекса РФ Владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом.
В соответствии с ч. 1 ст. 35 Земельного кодекса РФ в случае перехода права собственности на здание, сооружение к нескольким собственникам порядок пользования земельным участком определяется с учетом долей в праве собственности на здание, сооружение или сложившегося порядка пользования земельным участком.
Как видно из материалов дела, порядок пользования земельным участком сложился и был определен решениями судов до перехода к Максимушкиной Н.И. права собственности на 27/100 долей в домовладении. Следовательно, оснований для передачи истице в пользование 27/100 долей земельного участка пропорционально её доле в праве собственности на домовладение, в соответствии со ст. 35 Земельного Кодекса РФ, не имеется.
При этом, по мнению суда, регистрация права собственности и выдача истице Выписки из Единого государственного реестра недвижимости о принадлежности Максимушкиной Н.И. 27/100 долей в праве собственности на земельный участок была произведена без учета фактических обстоятельств дела относительно ранее определенного порядка пользования земельным участком, а сама запись о государственной регистрации права собственности была сделана на основании  свидетельства о праве собственности на недвижимое имущество от 22.10.2013 серии *** , в котором указано, что данное имущество принадлежит Максимушкину Н.И. и Максимушкиной Н.И. на праве общей совместной собственности без определения долей в праве собственности каждого из супругов.
Факт наличия в материалах инвентарного дела сведений об определении порядка пользования земельным участком в 1974 году не учтен и экспертом при даче заключения, ни с одним из предложенных экспертом вариантов порядка пользования земельным участком стороны не согласились, в связи с чем, суд отвергает его в качестве доказательств по данному делу.

В силу статьи 56 ГПК Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Поскольку утверждения представителя истца о наличии у Максимушкиной Н.И. права пользования земельным участком в размере *** кв.м. в соответствии с её долей в праве собственности подтверждения в ходе рассмотрения дела не нашли, в удовлетворении исковых требований следует отказать.
Учитывая положения ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, согласно которой суд принимает решение по заявленным истцом требованиям, вопрос об установлении иного порядка пользования земельным участком, отличающимся от того, о котором просит истец, судом не разрешается.
Как усматривается из материалов дела, 05.03.2019 Максимушкиным С.Н. в пользу ООО «КЦЭПП» были переведены денежные средства в размере 26000 руб. в счет оплаты проведения экспертизы, расходы на проведение которой определением суда от 20.11.2018 г. возложены на сторону истца (л.д. 224). 

 В соответствии со ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Поскольку суд пришел  к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, понесенные стороной истца судебные расходы  возмещению не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 56, ст.ст.194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 244, 247 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 35 Земельного кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований об определении порядка пользования земельным участком в соответствии с долями Максимушкиной Нине Ивановне 27/100 долей и Максимушкину Николаю Ивановичу 73/100 долей – отказать.
Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения мировым судьёй в окончательной форме в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района г. Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                 В. В. Малухин
Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 21.02.2020

Мировой судья                                                                  В. В. Малухин

