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Дело № 2-12-2/2020
02-0002/12/2020
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
(резолютивная часть)
28 мая  2020 года                                                                                    город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым - Малухин В.В., при секретаре – Кадыровой С.Т. 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Драмарецкого Сергея Викторовича к Страховому публичному акционерному обществу «Ресо-Гарантия», 3-лица ООО «Кронос-Т», Абдураимов Арсен Альберович, АО СК «Гайде»,  о взыскании денежных средств,
УСТАНОВИЛ:

Драмарецкий С.В. обратился в суд с исковым заявлением к Страховому публичному акционерному обществу «Ресо-Гарантия»  о взыскании страхового возмещения.
30.04.2018 года произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого транспортному средству истца «*** государственный регистрационный знак *** , причинены повреждения.
Гражданская ответственность владельца автомобиля марки ***государственный регистрационный знак *** , застрахована у Ответчика страховой полис *** .
10.05.2018 года истец обратился к ответчику с заявлением о возмещении убытков. Ответчик организовал осмотр автомобиля, и 17.05.2018 г. в пользу истца произвела страховую выплату в размере 32 400 руб.
Не согласившись с размером страхового возмещения, истец 26.11.2018 года  направил в страховую компанию досудебную претензию, приложив к ней заключение независимого эксперта «*** »  от 30.04.2018г. согласно которому стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца, с учетом износа составляет 46 900 рублей. Расходы на оплату услуг независимого оценщика составили 10 000 рублей. Ответа на претензию истец не получил. Полагая, что сумма страхового возмещения ответчиком выплачена не в полном объеме, истец обратился в суд с данным иском.
Представитель истца в судебном заседании исковые требования поддержал, предоставил суду уточненные исковые требования, в которых просил взыскать недоплату возмещения в размере 13 500 рублей, неустойку в размере 20 250 рублей за период с 30.05.2018г. по 26.10.2018г.
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о дате и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, просил рассматривать дела в его отсутствие. Предоставил суду возражения на исковое заявление, в которых просил в удовлетворении исковых требований отказать, так как считает, что ответчик исполнил свои обязанности в полном объеме. В случае частичного удовлетворения исковых требований, просил снизить размер штрафа и неустойки в порядке ст.333 ГК РФ.
Третье лицо ООО «Кронос-Т» в судебное заседание не явилось, о дате и месте рассмотрения дела извещено надлежаще, причины неявки не сообщило, о рассмотрении дела в его отсутствие не просило. 
Третье лицо Абдураимов А.А. в судебное заседание не явился, о дате и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, причины неявки не сообщил, о рассмотрении дела в его отсутствие не просил. 
Третье лицо АО СК «Гайде» в судебное заседание не явилось, о дате и месте рассмотрения дела извещено надлежаще, причины неявки не сообщило, о рассмотрении дела в его отсутствие не просило. 
При таких обстоятельствах мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся участников процесса.
Заслушав пояснения представителя истца, изучив возражения ответчика,  исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу, что исковые требования подлежат  частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Судом установлено и подтверждено материалами дела, что 30.04.2018  года произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого транспортному средству истца «*** государственный регистрационный знак *** , причинены повреждения.
Согласно ст. 9 Закона РФ от 27 ноября 1992 г. N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации" (далее - Закон об организации страхового дела) страховым риском является предполагаемое событие, на случай наступления которого проводится страхование. Событие, рассматриваемое в качестве страхового риска, должно обладать признаками вероятности и случайности его наступления 
Страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.
На основании статьи 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Одним из основных принципов обязательного страхования является гарантия возмещения вреда, причиненного имуществу потерпевшего в пределах, установленных Федеральным законом от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее Закон об ОСАГО).
Статьей 309 ГК РФ регламентировано, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
В соответствии с пунктом 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 настоящей статьи) в соответствии с пунктом 15.2 настоящей статьи или в соответствии с пунктом 15.3 настоящей статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).
Страховщик после осмотра поврежденного транспортного средства потерпевшего и (или) проведения его независимой технической экспертизы выдает потерпевшему направление на ремонт на станцию технического обслуживания и осуществляет оплату стоимости проводимого такой станцией восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего в размере, определенном в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, с учетом положений абзаца второго пункта 19 настоящей статьи.
С учетом положений пункта б статьи 7 Закона об ОСАГО страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей.
Для установления действительной стоимости восстановительного ремонта транспортного средства истца, судом по делу была назначена судебная экспертиза, в соответствии с Единой методикой, утвержденной положением ЦБ РФ от 03.10.2014 года N 432-П, производство которой было поручено ООО "***».
Согласно заключению судебной экспертизы № 15/2020 от 17.03.2020г., стоимость восстановительного ремонта транспортного средства *** , государственный регистрационный знак ***  принадлежащий Драмарецкому С.В. без учета износа составляет 62 700 рублей, с учетом износа в размере 45 900 рублей.
Заключение судебной экспертизы, оценено судом по правилам статьи 67 ГПК РФ и обоснованно признано допустимым доказательством. Заключение эксперта соответствует требованиям ст. 86 ГПК РФ и ст. 25 ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации". В заключении эксперт подробно описывает проведенные исследования, сделанные в результате них выводы и ответы на все поставленные судом вопросы. Выводы эксперта являются полными, не допускают различных толкований и не содержат противоречий с исследовательской частью заключения.
По мнению суда, заключение судебной экспертизы правомерно положено в основу постановленного судом решения, поскольку заключение является последовательным и мотивированным, выводы эксперта основаны на материалах дела, противоречий в них не усматривается. При этом, эксперт, проводивший исследование, был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ в установленном законом порядке, отводов эксперту заявлено не было.
Факт наступления страхового случая доказан, размер ущерба установлен заключением судебной экспертизы, основания для освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения отсутствуют.
С учетом изложенного, мировой судья полагает что, с  ответчика в пользу истца подлежит взысканию недоплаченное страховое возмещение в размере 13 500 рублей.
В соответствии со статьей 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
Между тем по смыслу и содержанию п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО выплата неустойки (пени) в размере одного процента от определенного в соответствии с указанным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты за каждый день просрочки является обязанностью страховщика.
Положения данной правовой нормы не предусматривают право страховщика по произвольному уменьшению размера подлежащей выплате неустойки.
Разрешая требование истца о взыскании неустойки, мировой судья пришел к выводу о нарушении ответчиком предусмотренного пунктом 21 статьи 12 Закона об ОСАГО срока выплаты страхового возмещения.
В ходе рассмотрения дела ответчиком заявлено ходатайство о применении положений ст. 333 ГК РФ
В силу пункта 1 статьи 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.
Конституционный Суд Российской Федерации в пункте 2 Определения от 21.12.2000 N 263-О, указал, что положения пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в пункту 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба.
Как разъяснено в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 17 от 28.06.2012 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Согласно разъяснениям пункта 72 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. Несоразмерность и необоснованность выгоды могут выражаться, в частности, в том, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки (часть 1 статьи 56 ГПК РФ).
Степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, оценка указанного критерия отнесена к компетенции суда и производится им по правилам статьи 67 ГПК РФ, исходя из своего внутреннего убеждения, основанного на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании всех обстоятельств дела.
Мировой судья учитывает, что неустойка и штраф по своей природе носят компенсационный характер, являются способом обеспечения исполнения обязательства должником и не должны служить средством обогащения кредитора, но при этом, направлены на восстановление прав кредитора, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, а потому должны соответствовать последствиям нарушения.
Учитывая, что неустойка не может служить средством обогащения, но при этом она направлена на восстановление прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, требования разумности и справедливости, суд приходит к выводу об уменьшении размера неустойки до 5 000 рублей. Указанный размер неустойки соответствует объему защищаемого права, разумному пределу ответственности за неисполнение обязательств ответчиком, соблюдает баланс интересов сторон, восстанавливает нарушенные права истца.
Установив, что требования истца в добровольном порядке и в сроки, установленные Закона об ОСАГО, ответчиком не исполнены, мировой судья полагает, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф, предусмотренный п. 5 ст. 16.1 Закона об ОСАГО.  Приходит к выводу, об уменьшении размер штрафа до 5 000 рублей.
В силу требований статьи ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», согласно которой моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. При этом, закон также не ставит в зависимость удовлетворение требований о компенсации морального вреда от наличия достаточных доказательств. Согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
С учетом всех обстоятельств дела, суд считает, что истцом приведено достаточно обоснований причинения ему морального вреда, который выразился в нравственных страданиях и переживаниях вызванных неправомерными действиями ответчика, который полностью не выплатил страховое возмещение, истец вынужден был затрачивать дополнительные усилия и время на переговоры, собирание доказательств, проводить независимую экспертизу, что так же требовало нести излишние материальные затраты. Компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей суд полагает достаточной, для восстановления нарушенного ответчиком права истца.
Согласно п. 14 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ, стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховое возмещение, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.
Требования о взыскании расходов на проведение независимой экспертизы в размере 10 000 рублей подлежит удовлетворению.
Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей. Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Требования о взыскании расходов по оплате услуг представителя 12 000 рублей, расходы по оплате услуг нотариуса в размере 2 310 рублей подлежит удовлетворению.
Согласно п. 10 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденных Президиумом Верховного Суда РФ 22.06.2016 г., почтовые расходы, необходимые для реализации потерпевшим права на получение страховой суммы, являются убытками и подлежат включению в состав страховой суммы, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред.
Таким образом, подлежит удовлетворению исковые требования в части расходов по оплате услуг почтовых отправлений в размере 1 080 рублей.
Согласно п.1 ст.98 ГПК РФ  стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Таким образом, ходатайство ООО «***»  о возмещении расходов на проведение судебной экспертизы подлежит удовлетворению полном объеме.
В соответствии со ст.103 ГПК РФ с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1205 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья –

РЕШИЛ:

Исковые требования Драмарецкого Сергея Викторовича к Страховому публичному акционерному обществу «Ресо-Гарантия» о взыскании денежных средств – удовлетворить частично.
Взыскать с Страхового публичного акционерного общества «Ресо-Гарантия» в пользу Драмарецкого Сергея Викторовича: 
– невыплаченную часть восстановительного ремонта транспортного средства в размере 13 500 рублей,
–расходы на оплату услуг эксперта по оценке рыночной стоимости восстановительного ремонта транспортного средства в размере 10 000 рублей,
– неустойку в размере 5 000 рублей,
– моральный вред в размере 1 000 рублей,
– возмещение расходов на почтовое отправление в размере 1 080 рублей
– расходы на оплату юридических услуг представителя в размере 12 000 рублей
– расходы за услуги нотариуса в размере 2 310 рублей,
– штраф  в размере 5 000 рублей
а всего взыскать сумму в размере 49 890 рублей.
В остальной части исковых требований – отказать.
Взыскать с Страхового публичного акционерного общества «Ресо-Гарантия» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1205 рублей.
Взыскать с Страхового публичного акционерного общества «Ресо-Гарантия» в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Экспертная компания Авангард» расходы за проведение судебной экспертизы в размере 20 000 рублей.
Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения мировым судьёй в окончательной форме в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района г. Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мотивированное решение изготовлено 05.06.2020 г.


Мировой судья                                                                          В.В. Малухин
