Дело №2-12-89/2021
02-0089/12/2021
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

16 марта 2021 года						                  город Симферополь, 
                                                                                                          ул. Киевская, д.55/2

Мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Малухин В.В.,  при секретаре судебного заседания Кадыровой С.Т.,
с участием истца – Сергеева В.А.,
представителя ответчика – Шарафутдинова М.С. действующего на основании доверенности от 15.03.2021г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Сергеева Виктора Алексеевича к ООО «Защита Права» о взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, неустойки, – 

УСТАНОВИЛ:

Сергеев В.А. обратился в суд с исковым заявлением к ООО «Защита Права»  о взыскании суммы уплаченных денежных средств в размере 30 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 25 000 рублей.
Исковые требования Сергеева В.А. мотивированы тем, что 25.05.2020г. между ним и ООО «Защита Права» был заключен договор №9/05 об оказании юридических услуг.(далее–договор) Согласно п.1.1 указанного договора, директор «Защита Права»  Бушовский М.А. принимает на себя обязанность представителя по делу о возмещении ущерба в результате купли-продажи транспортного средства по договору от 25.10.2019г. В соответствии с положениями договора, истец произвел оплату в порядке 100% предоплаты, в качестве вознаграждения ответчику за предоставление указанных в договоре услуг, в размере 40 000 рублей. 21.09.2020г. ввиду отсутствия какого либо результата о проделанной работы ответчика в соответствии с договором, в адрес ответчика было направлено претензионном письмо с просьбой произвести возврат денежных средств, выплаченных в порядке 100% предоплаты. Ответ на претензию получен не был, в связи с этим истец просит возвратить денежную сумму в размере 30 000 тысяч рублей выплаченных в качестве предоплаты по договору, а так же морального вреда в размере 25 000 рублей
В судебном заседании истец исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить. Пояснил, что деньги в сумме 40 000 рублей передал непосредственно директору ООО «Защита Права» Бушовскому М.А. без оформления каких-либо документов об оплате. Работу фирмы оценивает в размере 10 000 рублей, в связи с этим просил взыскать 30 000 рублей.
В судебном заседании представитель ООО «Защита Права»                     Шарафутдинова М.С. против удовлетворения исковых требований возражал, предоставив письменные возражения, которые мотивированны тем, что действительно между ООО «Защита Права» и истцом 25.05.2020г. был заключен договор №9/05 «Об оказании юридических услуг», однако после заключения указанного договора истцом не были выполнены условия п.3.1 договора, истец не выплатил вознаграждение на расчетный счет, либо наличным расчетом в кассу предприятия, по этой причине договор так и не вступил в силу. Доводы  истца о том, что деньги были переданы Бушовскому М.А. ничем не подтверждены.
Заслушав истца и представителя ответчика, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, суд пришел к следующим выводам.
В соответствии с п.1 ст.56 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации (далее - ГПК РФ) каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно ст.60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.
Согласно п.1 ст.779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Пункт .1 ст.785 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.
Согласно п. 3.1. договора №9/05 доверитель выплачивает вознаграждение в размере 40 000 (сорок тысяч) рублей в порядке 100 % предоплаты. Пунктом 3.2. договора предусмотрено, что «Оплата производится путем безналичного перечисления денежных средств на счет, указанный в настоящем Договоре, либо внесения указанной суммы наличным расчетом в кассу предприятия. Моментом уплаты вознаграждения является зачисление денег на счет предприятия, либо внесения денежных средств в кассу предприятия». Пунктом 5.2. Договора предусмотрено, что «Договор вступает в силу с момента уплаты Доверителя вознаграждения, предусмотренного п.3.1 и действует до исполнения поручения, предусмотренного п.1.1.»(л.д.6-7)
В силу ст.160,162 ГК РФ передача денежных средств может подтверждаться различными доказательствами, кроме свидетельских показаний.
В материалах дела отсутствуют доказательства подтверждающие, что договор №9/05 об оказании юридических услуг надлежаще исполнялся, доказательства осуществления оплаты по договору и факт передачи денежных средств суду не представлено.
В виду того, что истцом условия оплаты договора согласно п.3.1 не исполнены, а иных допустимых доказательств передачи денежных средств суду не представлено в удовлетворении исковых требований следует отказать.
На основании изложенного, руководствуясь ст.56, 60 ГПК РФ, ст. 160,162, 779, 785 ГК РФ суд,– 

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Сергеева Виктора Алексеевича к ООО «Защита Права» о взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, неустойки – отказать.
Разъяснить, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу, при этом мировой судья обязан составить мотивированное решение по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
В случае подачи такого заявления мотивированное решение будет составлено в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения мировым судьёй в окончательной форме в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района г. Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 19.03.2021г.


Мировой судья                       				         	                       В.В. Малухин

