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Дело №2-12-455/2020
02-0455/12/2020
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

11 августа 2020 года




          город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Малухин В.В.,  при помощнике мирового судьи – Гупало Е.А.,
при участии ответчика – Воеводкина А.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Публичного Акционерного Общества Страховая Компания «Росгосстрах» к Воеводкину Александру Петровичу, 3-и лица Купреев Олег Петрович, Мицкевич Александр Владимирович, ООО «ЮР-Крым», СПАО «Ресо-гарантия»  о взыскании ущерба в порядке регресса,- 
УСТАНОВИЛ:

ПАО СК «Росгосстрах»  обратилось в суд с иском к Воеводкину А.П. о возмещении ущерба в порядке регресса. Свои исковые требования мотивировало тем, что 04.01.2017 произошло ДТП с участием автомобиля *** , гос. № ***, находившегося под управлением ответчика, и автомобиля ***, гос. ***. Указанное ДТП произошло о вине ответчика, гражданская ответственность которого застрахована в компании истца. Потерпевший обратился к своему страховщику по договору ОСАГО в порядке прямого возмещения убытков, который выплатил потерпевшему страховое возмещение в размере 50000 руб. Расходы прямого возмещения убытков были возмещены истцом, из которых 26277 руб. по платежному поручению от 16.05.2017 г. и 23723 руб. оформлены нулевым требованием от  26.04.2018 г. В установленный  ч. 2 ст. 11.1 Закона об ОСАГО  срок извещение о ДТП ответчиком в адрес истца направлено не было, в связи с чем у последнего возникло право регрессного требования относительно выплаченной суммы. Поскольку в добровольном порядке возместить указанную сумму в размере 50000 руб. ответчик отказывается, истец вынужден обратиться в суд с настоящим иском.  
Представитель истца в судебном заседании не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, в исковом заявлении просил о рассмотрении дела в его отсутствие.

Присутствовавший в судебном заседании ответчик исковое требования не признал, суду пояснил, что вовремя не направил извещение о ДТП т.к. события выпали на январские праздники. Подал суду письменное заявление,  в котором просил применить последствия пропуска срока исковой давности, т.к. ДТП произошло более трех лет назад.

Третьи лица – Мицкевич А.В. и ООО «ЮР-Крым» в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены  надлежащим образом, причины неявки суду не сообщили, о рассмотрении дела в их отсутствие не просили. 

Третье лицо Купреев О.П., а так же представитель третьего лица – САО «РЕСО-Гарантия» - Кочетыгин И.Д. в судебное заседание не явились, предоставили ходатайства о рассмотрении дела в их отсутствие.

При таких обстоятельствах мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся участников процесса.

Заслушав ответчика, исследовав материалы дела и оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.

Как следует из копии извещения о ДТП,  приложенной истцом к материалам искового заявления, 04.01.2017 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей  ***, гос. № ***, находившегося под управлением Воеводкина А.П. и автомобиля ***, гос. №*** под управлением Мицкевича А.В. Данное ДТП было оформлено без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, вину в дорожно-транспортного происшествии  признал Воеводкин А.П., что подтверждается его подписью в бланке извещения. 
Как следует из копии этого же извещения о ДТП, гражданская ответственность Воеводкина А.П. была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах», гражданская ответственность Мицкевича А.В. – в САО «РЕСО-Гарантия».

Как пояснил в судебном заседании Воеводкин А.П., свой бланк извещения о ДТП, который был заполнен в двух экземплярах водителями на месте ДТП,  в адрес страховщика, застраховавшего гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня совершения дорожно-транспортного происшествия он не направил, поскольку ДТП произошло в период новогодних праздников.

Согласно п. 2 ст. 11.1 ФЗ от 25.04.02 г. №40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", в случае оформления документов о дорожно–транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями транспортных средств причастных к дорожно-транспортному происшествию, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.

Поскольку в течение 5 рабочих дней со дня ДТП ответчик не направил страховщику бланк извещения о ДТП, в соответствии со  ст. 14 ФЗ N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (в редакции, действовавшей на момент ДТП), у истца возникло право предъявления к нему регрессного требования в размере произведенной страховщиком страховой выплаты.
Как следует из материалов дела, 06.02.2017 г. представитель Мицкевича А.В. – ООО «ЮР-Крым» обратилось в СПАО «РЕСО-Гарантия» с заявлением о страховой выплате по факту ДТП, произошедшего 04.01.2017 г.
27.02.2017 г. СПАО «РЕСО-Гарантия» перечислило в пользу ООО «ЮР-Крым» сумму в размере 26277 руб. в счет возмещения убытков по полису ЕЕЕ0393107777 по акту ПР7553936, о чем свидетельствует приложенная к материалам дела копия платежного поручения № 122388 (л.д. 16).

Платежным поручением от 16.05.2017 г. ПАО СК «Росгосстрах» перечислило сумму в размере 26277 руб. в пользу СПАО «РЕСО-Гарантия» по требованию № ПР7553936.РМ.1 от 12.05.2017 г. (л.д. 10).

Таким образом, выплаченная потерпевшему 27.02.2017 г. в порядке прямого возмещения убытков сумма была перечислена истцом в пользу страховой компании потерпевшего 16.05.2017 г.

В соответствии с п. 1 ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.
Согласно пункту 3 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации по регрессным обязательствам течение срока исковой давности начинается со дня исполнения основного обязательства.

Вместе с тем, исковое заявление поступило мировому судье 26.06.2020 г., из отметки на конверте, в котором направлено настоящее исковое заявление усматривается, что оно сдано истцом в отделение почтовой связи 21.06.2020 г., т.е. за пределами трехлетнего срока исковой давности. 

Согласно п. 2 ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации, исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Поскольку Воеводкиным А.П. заявлено о применении последствий пропуска срока исковой давности относительно предъявленных к нему требований и из материалов дела усматривается, что по требованию о взыскании суммы в размере 26277 руб. срок исковой давности пропущен, в данной части исковых требований следует отказать.
Относительно исковых требований о взыскании суммы в размере 23723 руб. суд приходит к следующему.

В соответствие со ст. 14 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности  владельцев транспортных средств» страховщик имеет право предъявить регрессное требование причинившему вред лицу в размере произведенной страховщиком страховой выплаты.

Так, в исковом заявлении истец указывает, что сумма в размере 23723 руб. была оформлена нулевым требованием от 26.04.2018 г.  Согласно п. 1.10 Правил профессиональной деятельности «Соглашение о прямом возмещении убытков», утвержденных в соответствии с Федеральным законом от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», дополнительно произведенные возмещения потерпевшему оформляются нулевыми требованиями, нулевые требования не требуют осуществления расчетов между страховщиками. Однако, согласно п. 6.1 страховщик причинителя вреда имеет право требования к причинителю в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты. В соответствии  п. 6.2 в рамках прямого возмещения убытков Страховщик причинителя вреда, имеет право предъявить регрессное требование к причинившему вред лицу в случаях, предусмотренных ст. 14 Закона об ОСАГО. Указанное право возникает после оплаты выставленного Страховщиком потерпевшего ненулевого требования.
Вместе с тем, соглашение о порядке производства прямого возмещения убытков между страховщиками к материалам искового заявления не приложено, сведения об оформлении и выставлении каких-либо нулевых требований по произведенным дополнительным выплатам, на которые ссылается истец в своем исковом заявлении, так же отсутствуют.  

Сведения о выплате истцом в пользу страховой компании потерпевшего суммы в размере 23723 руб. материалы дела не содержат, следовательно, оснований полагать, что у истца возникло право регрессного требования к ответчику относительно данной суммы, не имеется.

Приложенная к материалам искового заявления копия платежного поручения № 265766 от 25.04.2018 о перечислении СПАО «РЕСО-Гарантия» в пользу ООО «ЮР-Крым» 23723 руб. не может служить основанием для взыскания данной  суммы с Воеводкина А.П. при отсутствии сведений о перечислении истцом данной суммы в пользу СПАО «РЕСО-Гарантия» либо сведений о выставлении страховщиком нулевого требования об оплате данной суммы.
В силу статьи 56 ГПК Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Поскольку истцом в соответствии с положениями ст. 56 ГПК РФ не доказано наличие у него права на предъявление регрессного требования к виновнику ДТП относительно взыскания суммы в размере 23723 руб., в частности, не подтвержден факт выплаты данной суммы в пользу СПАО «РЕСО-Гарантия» либо факт оформления нулевых требований относительно этой суммы, на которые в иске ссылается заявитель, а так же не приложено Соглашение между страховщиками о порядке производства взаиморасчетов при  прямом возмещении убытков, оснований для удовлетворения исковых требований в части взыскания с Воеводкина А.П. 23723 руб. не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст.14 Закона от 25.04.02 г. №40ФЗ  «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств, ст. ст. 196, 199, 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. ст. суд 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
р е ш и л :

В удовлетворении исковых требований Публичного Акционерного Общества Страховая Компания «Росгосстрах» к Воеводкину Александру Петровичу о взыскании  ущерба в порядке регресса - отказать.
Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения мировым судьёй в окончательной форме в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района г. Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 30.09.2020 г.
Мировой судья                                   



В.В.Малухин 
