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город Симферополь
И.о. мирового судьи судебного участка № 12 Киевского судебного района                   г. Симферополя, на основании постановления председателя Киевского районного суда г. Симферополя от 09.11.2020 г. № 37, мировой судья судебного участка            № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания секретарем Кадыровой С.Т., с участием ответчика – Потапенко А.Б. и его представителя Потапенко Б.П., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Публичного акционерного общества Страховая компания «РОСГОССТРАХ» к Потапенко Александру Борисовичу, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора – Досин Евгений Викторович, Досин Виктор Анатольевич о взыскании суммы материального ущерба в порядке регресса в размере 50 000,00 руб., 
УСТАНОВИЛ:

ПАО СК «РОСГОССТРАХ» обратилась к мировому судье судебного участка № 12 Киевского судебного района г. Симферополя с вышеуказанным иском. 

Исковые требования мотивированы тем, что 21.05.2017 г. произошло дорожно-транспортное происшествие (далее - ДТП) с участием автомобиля ***, гос. № ***, находящегося под управлением ответчика, и автомобиля ***, гос. № ***, под управлением Досина Е.В. В результате ДТП автомобилю ***, гос. № ***, причинены механические повреждения, виновным в ДТП признан ответчик. В виду того, что на момент ДТП гражданская ответственность собственника транспортного средства виновной в ДТП стороны была застрахована в ПАО СК «РОСГОССТРАХ» (договор ЕЕЕ 1006356456), истцом было выплачено потерпевшему страховое возмещение в размере 21 800,00 руб.. Потерпевший не согласился с выплаченным страховым возмещением и обратился в ПАО СК «Росгосстрах» с претензией, приложив экспертное заключение. На основании претензии в пользу потерпевшего была произведена доплата в размере 16 300,00 рублей. Не согласившись с доплатой, потерпевший обратился к мировому судье судебного участка №13 Киевского судебного района г. Симферополя. Решением мирового судьи с ПАО СК «Росгосстрах» взыскано недоплаченное страховое возмещение в размере 11 900,00 рублей, общая сумму страховой выплаты потерпевшему составила – 50 000,00 рублей. ДТП оформлено без участия уполномоченных сотрудников полиции, посредством заполнения сторонами извещения о ДТП. В соответствии с п.3 ст.11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, по требованию страховщиков, указанных в пункте 2 настоящей статьи, обязаны представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования. В нарушение указанного пункта закона ответчик не представил истцу транспортное средство для осмотра. Согласно пп. з) п. 1 ст. 14 вышеуказанного Федерального закона, к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если указанное лицо не представило по требованию страховщика данное транспортное средство для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы. Поскольку ответчик не предоставил истцу транспортное средство для осмотра и проведения независимой технической экспертизы, истец просит взыскать с него 50 000,00 руб. выплаченных потерпевшему в качестве страхового возмещения.    

Истец своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте и времени рассмотрения дела был уведомлен надлежащим образом, просил рассмотреть дело без участия его представителя. 

Ответчик в судебном заседании против удовлетворения иска возражал.

Представитель ответчика в судебном заседании пояснил, что в начале августа 2017 года на телефон ответчика позвонил гражданин, представившейся юристом филиала ПАО СК  «Росгосстрах» в Краснодарском крае, и сообщил, что так как ответчиком не был предоставлен для осмотра автомобиль, то он должен  уплатить в пользу ПАО СК «Росгосстрах»   в счет возмещения ущерба 38 100 руб. На указанные требования ответчик указал, что он не получал требования о предоставлении транспортного средства для осмотра, и предложил предоставить автомобиль для осмотра, так как он его с момента аварии еще не ремонтировал. Далее, ответчик обратился в ФГУП «Почта Крыма» с запросом приходила ли в  его адрес корреспонденция от ПАО СК «Росгосстрах». Согласно полученному ответу действительно в адрес ответчика приходило письмо, однако не от ПАО «Росгосстрах», а от ООО «Гаргаза». Почта указала, что не смогла доставить письмо, потому что дверь в подъезде была закрыта на кодовый замок. После получения ответа ответчик отправил письмо в ПАО СК «Росгосстрах» в котором указал, что не получил требование о предоставлении транспортного средства для осмотра и предложил предоставить свой автомобиль на осмотр, если есть такая необходимость. Повторного требования страхования компания не предъявляла. Полагает, что не по вине ответчика уведомление не было получено. Истец необоснованно ссылается на  ст. 165.1 ГК РФ, поскольку не может считаться требование вручённым, если это обстоятельно произошло по не зависящим от ответчика причинам. У истца не возникло права регресса, потому что ответчик не уклонялся от предоставления автомобиля. Согласно пп. «з» п.1 ст.14 Закона                №40-ФЗ, право регресса возникает только лишь тогда, когда до истечения 15 календарных дней со дня ДТП лицо приступило к ремонту транспортного средства, при использовании которого им был причинен вред или не предоставлено по требованию страховщика данное транспортное средство для проведения осмотра. Эти два положения ответчиком нарушены не были, он не приступил к ремонту автомобиля без разрешения страховщика и на требования страховщика ответил, что готов предоставить транспортное средство, но требования не поступило. Выплаты были произведены в июле 2017 года, в связи с чем просил применить последствия пропуска срока исковой давности.

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора – Досин Е.В., Досин В.А. в судебное заседание не явились, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом, причин неявки суду не сообщили. 

В соответствии с п. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

Поскольку истец и третьи лица о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом, не представили доказательств уважительности причин неприбытия в судебное заседание, от истца имеется ходатайство о рассмотрении дела без участия его представителя, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела в их отсутствие.  

Выслушав ответчика и его представителя, исследовав материалы дела, мировым судьей установлено следующее. 
21.05.2017 г. в г. Симферополе по ул. Киевская, д. 133 произошло дорожно-транспортное происшествие в результате которого автомобилю ***, гос.                № ***, под управлением Досина Е.В. и принадлежащего Досину В.А. на праве собственности, согласно свидетельству о государственной регистрации транспортного средства серии 8225 № 769148, причинены технические повреждения(л.д.20).
Согласно извещению о дорожно-транспортном происшествии виновным признан водитель транспортного средства ***, гос. ***, Потапенко А.Б. (л.д.31).

Дорожно-транспортное происшествие оформлено без уполномоченных сотрудников полиции в соответствии со ст.11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Федеральный закон № 40-ФЗ). 

Автогражданская ответственность собственника автомобиля ***гос. № *** Потапенко А.Б. застрахована в ПАО СК «РОСГОСТТРАХ» по полису ОСАГО серия ЕЕЕ № 1006356456 (л.д.8-10).  
Рассмотрев заявление потерпевшего Досина В.А. ПАО СК «РОСГОССТРАХ» признало событие страховым случаем и выплатило ему страховое возмещение в размере 21 800 руб., что подтверждается копией платежного поручения №770 от 22.06.2017 г. (л.д.35)

Согласно калькуляции по определению стоимости восстановительного ремонта транспортного средства ООО «ТЕХЭКСПЕРТ» затраты на восстановительный ремонт (с учетом износа и округления) транспортного марки ***, гос. № ***, составили 51543,60 руб. (л.д.37-40).
24.05.2017 г. Досин В.А. уполномочил действовать по правам, вытекающим из договора страхования по полису ОСАГО серия ЕЕЕ № 1006356456 и возникшим в результате вышеуказанного ДТП, ООО «Правовед», что подтверждается копией доверенности 82 АА 0679820 от 24.05.2017 г. (л.д.23-24).

Представитель ООО «Правовед» предъявил требование о возмещении убытков страховщику, который застраховал гражданскую ответственность причинителя вреда по полису ОСАГО серии ЕЕЕ № 1006356456.
Рассмотрев требование ПАО СК «РОСГОССТРАХ» доплатило ООО «Правовед» страховое возмещение в размере 16 300,00 руб., что подтверждается копией платежного поручения №835 от 21.07.2017г. (л.д.48)
Не согласившись с указанной доплатой, потерпевший обратился в суд. Согласно заочному решению мирового судьи судебного участка №13 Киевского судебного района г. Симферополя №2-13-363/2017 от 03.10.2017 г., с ПАО СК «Росгосстрах» в пользу Досина В.А. взыскано недоплаченное страховое возмещение в размере 11 900,00 рублей. Исполнение решения суда подтверждается копией платежного поручения № 568 от 21.03.2018г.(л.д.57)
Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 г. №40-ФЗ (далее - Федеральный закон                №40-ФЗ, в редакции на момент возникновения спорных правоотношений).  

Частью 1 ст. 4 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно ч. 1 ст. 6 вышеназванного Федерального закона объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.

В соответствии со ст. 1 Федерального закона № 40-ФЗ договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее - договор обязательного страхования) - договор страхования, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховое возмещение в форме страховой выплаты или путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы). Договор обязательного страхования заключается в порядке и на условиях, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом, и является публичным.

Подпунктом б) пункта 18 ст.12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется  в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 

Согласно пункту 3 ст. 11.1 Федерального закона № 40-ФЗ в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, по требованию страховщиков, указанных в пункте 2 настоящей статьи, обязаны представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования.

В соответствии с подпунктом з) п. 1 ст. 14 Федерального закона № 40-ФЗ к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции приступило к ремонту или утилизации транспортного средства, при использовании которого им был причинен вред, и (или) не представило по требованию страховщика данное транспортное средство для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы. 

Как усматривается из искового заявления, основанием иска является то обстоятельство, что ответчик не представил страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, транспортное средство для осмотра в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования. 

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Истцом не представлены надлежащих доказательств получения  ответчиком требования о предоставлении транспортного средства, которое находилось под его управлением, в момент ДТП. 

Так, в качестве доказательств направления ответчику требования о предоставлении транспортного средства для осмотра, к исковому заявлению приложена копия списка внутренних почтовых отправлений, на котором стоит штамп отделения почтовой связи с датой 25.07.2017 г., а также копия квитанции ФГПУ «Почта Крыма» от 25.07.2017 г. (л.д.59-64). 
Указанные документы являются ненадлежащими доказательствами, поскольку как в списке внутренних почтовых отправлений, так и в квитанции ФГУП «Почта Крыма» отправителем указан не истец, а иное юридическое лицо – ООО «ГАРГАЗА». Истцом не представлены доказательства того, что ООО «ГАРГАЗА» на дату направления требования ответчику имела право выступать от имени истца в правоотношениях между истцом и ответчиком по договору ОСАГО серия ЕЕЕ №1006356456 и являлась его представителем. 
Ссылка истца на ст.165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) так же является необоснованной по следующим основания.

Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Согласно ответу ОСП Симферопольского почтамт УФПС Республики Крым от 25.09.2017 г. доставить по адресу проживания ответчика письма не представилось возможным, так как дверь подъезда закрыта на кодовый замок. Однако данный факт не относится к обстоятельствам, зависящим от ответчика, с учетом того, что ответчик проживает в многоквартирном доме, и не может нести ответственность за общую дверь в подъезде. В связи с этим, вина ответчика в том, что он не получил письмо от ООО «Гаргаза», отсутствует.  
Кроме того, как пояснил ответчик в судебном заседании, обслуживающее его дом отделение почтовой связи находится, в том же здании где проживает ответчик. Со слов сотрудников почты, все жильцы данного дома могут самостоятельно получать корреспонденцию в почтовом отделении, в связи с чем  необходимость разносить извещения по почтовым ящикам отсутствует. Именно указанные обстоятельства в действительности и стали причиной невручения письма ответчику. Кроме того, отделению почтовой связи неоднократно передавались ключи от подъездов, несмотря на это работники почты не раскладывают извещения о поступлении почтовой корреспонденции в почтовые ящики жильцов. Также ответчик пояснил, что, например, квитанции об уплате коммунальных услуг регулярно поступают в почтовые ящики, несмотря на отсутствие ключей от подъездов у поставщиков коммунальных услуг.   
В пункте 3 статьи 1 ГК РФ предусмотрено, что при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Пунктом 1 ст.10 ГК РФ предусмотрено, что не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

Согласно п. 5 ст. 10 вышеуказанного Кодекса добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.

Мировым судьей установлено, что в извещении о ДТП имеется действующий номер телефона ответчика, по которому суд уведомил его о дне слушания дела. Однако истец не предпринял все меры для уведомления ответчика о необходимости предоставления транспортного средства для осмотра, в частности по телефону. 

При таких обстоятельствах требование истца является необоснованным и не подтверждается надлежащими доказательствами, в связи, с чем в удовлетворении иска следует отказать. 
Кроме того, в соответствии с п. 1 ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

Согласно пункту 3 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации по регрессным обязательствам течение срока исковой давности начинается со дня исполнения основного обязательства.

Согласно п. 2 ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации, исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Так как Потапенко А.Б. заявлено о применении последствий пропуска срока исковой давности, а из материалов дела усматривается, что по требованию о взыскании выплаченных сумм 22.06.2017г. в размере 21800,00 руб., и 21.07.2017 г. в размере 16 300,00 руб., срок исковой давности пропущен, поскольку иск заявлен только 07.09.2020 г., о чем свидетельствует штамп отделения почтовой связи на конверте, в этой части исковых требований следует отказать и по основаниям пропуска истцом срока исковой давности. 
Поскольку иск не подлежит удовлетворению, судебные расходы в виде уплаченной государственной пошлины, согласно ст. 98 ГПК РФ, надлежит оставить за истцом. 

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 

Р Е Ш И Л:
В иске отказать полностью. 
Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополя. 
Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 26.11.2020 г.

Мировой судья                       
           


 С.А. Москаленко 
