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РЕШЕНИЕ

    ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 июня 2020 года                                                              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь Клёпова Е.Ю., при секретаре судебного заседания Хицун В.В., с участием представителя истца – Антонянц К.Д., представителя ответчика – Салимова В.Т., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Воронюка Владимира Петровича к ответчику ПАО СК «Росгосстрах», третьи лица Малоштан Александр Владимирович, СПАО «РЕСО-Гарантия», ООО «ДТСК», о защите прав потребителей, 

УСТАНОВИЛ:

Антонянц К.Д. в интересах Воронюка В.П. обратилась в суд с исковым заявлением, уточненным в порядке ст.39 ГПК РФ к ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании невыплаченного страхового возмещения в размере 14730,81 руб., расходов на оплату услуг по проведению независимой технической экспертизы в размере 7000,00 руб., неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в размере 50000,00 руб., штрафа за отказ в удовлетворении требований в добровольном порядке в размере 7365,40 руб., расходов на оплату услуг представителя и получение квалифицированной юридической помощи в размере 5000,00 руб., расходов на почтовые отправления в размере 160,36 руб., расходов по составлению досудебной претензии в размере 2000,00 руб., расходов на нотариальные услуги в размере 1510,00 руб., компенсации морального вреда в размере 10000,00 руб.

Заявленные исковые требования обоснованы тем, что … произошло ДТП с участием транспортного средства …, государственный регистрационный знак …, которым управлял Малоштан А.В., собственником которого является ООО «ДТСК» и транспортного средства …, государственный регистрационный знак …, которым управлял Воронюк В.П., собственник данного автотранспортного средства.

В результате дорожно-транспортного происшествия принадлежащему Воронюку В.П. на праве собственности автомобилю причинены механические повреждения. Малоштан А.В. был признан виновным в совершении указанного ДТП.

Гражданская ответственность виновника ДТП застрахована в СПАО «РЕСО-Гарантия» по полису …, гражданская ответственность потерпевшего на момент ДТП застрахована в страховой компании ПАО СК «Росгосстрах» по полису ….

Ответчик произвел осмотр транспортного средства, признал случай страховым, … года осуществил выплату страхового возмещения в размере 7164,00 руб. 

Указной суммы оказалось не достаточной для ремонта транспортного средства потерпевшего, в связи с чем,  истец заключил Договор №…на проведение оценки утраты товарной стоимости и Договор №… о проведении независимой технической экспертизы транспортного средства. В результате было составлены Отчет об оценке рыночной стоимости права требования на возмещение товарной (рыночной) стоимости, возникшей в результате ДТП и последующего ремонта транспортного средства №… от … года и Экспертное заключение №… года, в соответствии с которыми, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа запасных частей составила 57187,08 рублей, стоимость утраты товарной стоимости, возникшей в результате повреждений в ДТП и последующего ремонта транспортного средства составила 4826,33 рублей, стоимость услуг эксперта составила 7000,00 рублей. 

С учетом требований п. 4 ст. 11.1 Закона об ОСАГО, согласно которых в случае оформления документов о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции размер страховой выплаты, причитающейся потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его транспортному средству не может превышать 50 тысяч рублей истец обратился к ответчику с досудебной претензией, в результате которой ответчик произвел частичную доплату суммы страхового возмещения в размере 28105,19 рублей. Истец считает, что ответчик на момент подачи иска его требования в полном объеме не удовлетворил.

В судебном заседании представитель истца уточненные исковые требования поддержала в полном объеме, просила удовлетворить.

Представитель ответчика просил в удовлетворении исковых требований отказать, по доводам, изложенным в письменном отзыве на исковое заявление. В случае вынесения решения в пользу истца, неустойку и штраф снизить в соответствии с положениями ст. 333 ГК РФ. 

Третьи лица – Малоштан А.В., СПАО «РЕСО-Гарантия», ООО «ДТСК» в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещались в порядке ст. 113 ГПК РФ.

Выслушав пояснения участников процесса, исследовав материалы дела, оценив в соответствии со ст. 67 ГПК РФ относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующему выводу.

Отношения по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств регулируются нормами главы 48 «Страхование» Гражданского кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 25.05.2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО), Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. N 4015-I  «Об организации страхового дела в Российской Федерации» (далее – Закон N 4015-I), Закона Российской Федерации от 07.02.1992 года №2300-I «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) в части, не урегулированной специальными законами, а также правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, установленными Положением Центрального банка Российской Федерации от 19.09.2014 года №431-П (далее - Правила), и другими нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 года №58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" по общему правилу, к отношениям по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств применяется закон, действующий в момент заключения соответствующего договора страхования (пункт 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что истцу Воронюку В.П. на праве собственности принадлежит автомобиль …, государственный регистрационный знак ….

… произошло ДТП с участием транспортного средства …, государственный регистрационный …, которым управлял Малоштан А.В., собственником которого является ООО «ДТСК» и транспортного средства …, государственный регистрационный знак …, которым управлял Воронюк В.П., собственник данного автотранспортного средства.

Указанное ДТП было оформлено участниками в соответствии с требованиями ст.11.1 Федерального закона от 25.05.2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

Гражданская ответственность виновника ДТП застрахована в СПАО «РЕСО-Гарантия» по полису …, гражданская ответственность потерпевшего на момент ДТП застрахована в страховой компании ПАО СК «Росгосстрах» по полису ….

… года представитель истца направил в адрес ООО СК «Московия», которая на то момент являлась представителем ПАО СК «Росгосстрах», заявление о выплате страхового возмещения, заявление на основании доверенности принимала компания ООО «Гаргаза».

Ответчик произвел осмотр поврежденного транспортного средства, признал случай страховым и … года осуществил выплату страхового возмещения в размере 7164,00 рублей.

Согласно выписки по счету банковской карты РНКБ Воронюка В.П. 29.08.2017 года на его счет были перечислены денежные средства в размере 7200,00 рублей, при этом сумма поступившая составила 7164,00 рублей, 36,00 рублей, составила сумму комиссии за осуществление перечисления, таким образом фактически Воронюку В.П. была осуществлена сумма страховой выплаты в размере 7164,00 рублей.

Не согласившись с суммой страховой выплаты истец обратился в ООО «ГудЭксперт-Ассистанс» для проведения независимой технической экспертизы и оценки утраты товарной стоимости, в соответствии с выводами которых, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа запасных частей составила 57187,08 рублей, стоимость утраты товарной стоимости, возникшей в результате повреждений в ДТП и последующего ремонта транспортного средства составила 4826,33 рублей.

… года представитель истца обратился к ответчику с досудебной претензией, в которой просил произвести доплату страхового возмещения, а также иных выплат, предусмотренных законодательством РФ.

Досудебная претензия была получена ответчиком … года.

… года ответчиком была произведена частичная доплата страхового возмещения в размере 28105,00 рублей, а также направил истцу письмо от … года исх. №… с отказом в выплате остальных сумм.

В ходе рассмотрения дела по ходатайству представителя истца была назначена судебная автотехническая экспертиза, производство которой поручено ООО «Межрегиональный центр судебной экспертизы».

Согласно выводам судебной автотехнической экспертизы №… от … года стоимость восстановительного ремонта автомобиля …, государственный регистрационный знак … с учетом износа запасных частей составила 53300,00 рублей.

Суд принимает в качестве надлежащего доказательства указанное заключение эксперта, так как оно является полным, соответствует требованиям действующего законодательства, составлено экспертом, квалификация которого сомнений не вызывает, к экспертному заключению приложена копия Сертификата соответствия судебного эксперта Руденко Е.С., копия Удостоверения о повышении квалификации, копия Диплома о профессиональной переподготовке. Эксперт предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, и дал ответы на все поставленные вопросы. Выводы судебного эксперта направлены на полное восстановление нарушенных имущественных прав потерпевшего, возмещение убытков в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая, с учетом износа, на что прямо указывает п. 18 ст. 12 Закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", с учетом Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средств, утв. Положением ЦБ РФ от 19.09.2014 года №432-П.

Каких-либо нарушений при проведении экспертизы не усматривается, указанное экспертное заключение ответчиком не оспорено, ходатайство о назначении повторной (дополнительной) экспертизы, вызове эксперта заявлено не было.

Учитывая, что истцу не было выплачено страховое возмещение в полном объеме, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца суммы недоплаченого страхового возмещения, в сумме определенной истцом в уточненном исковом заявлении  в размере 14730,81 руб.

Согласно уточненного искового заявления, истец просит взыскать с ответчика неустойку за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в размере 50000,00  руб., штраф в размере 7365,40 руб.

В силу абзаца 2 пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. При возмещении вреда на основании пунктов 15.1 - 15.3 настоящей статьи в случае нарушения установленного абзацем вторым пункта 15.2 настоящей статьи срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства или срока, согласованного страховщиком и потерпевшим и превышающего установленный абзацем вторым пункта 15.2 настоящей статьи срок проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере 0,5 процента от определенной в соответствии с настоящим Федеральным законом суммы страхового возмещения, но не более суммы такого возмещения.

В соответствии с разъяснениями, данными Верховным Судом Российской Федерации в абзаце 2 пункта 78 Постановления Пленума от 26 декабря 2017 г. N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору.

Пунктом 3 ст. 16.1 указанного Федерального закона предусмотрено, что при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты, суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере 50% от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Учитывая, что истцу своевременно и в полном объеме не была произведена выплата страхового возмещения, требования о взыскании неустойки, штрафа являются обоснованными.

Относительно доводов представителя ответчика о том, что согласно п. 6 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ «об ОСАГО» общий размер неустойки (пени), суммы финансовой санкции, которые подлежат выплате потерпевшему - физическому лицу, не может превышать размер страховой суммы по виду причиненного вреда, установленный настоящим Федеральным законом, соответственно сумма неустойки не может превышать сумму недоплаченного страхового возмещения, мировой судья считает, что общая сумма страхового возмещения подлежащая выплате составляла 50000,00 рублей и в соответствии с требованиями п. 6 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ именно данный размер суммы не может превышать сумма начисленной неустойки, кроме того за первый период, за который ответчик был обязан выплатить истцу неустойку, а именно с 21 дня после получения заявления и всех необходимых документов до дня доплаты страхового возмещения (с 03.08.2017 года по 22.10.2017года) сумма неустойки составила 42836 руб.*1/100*50=21418,00 рублей, что не превышает как суммы страхового возмещения, подлежащего выплате, так и суммы доплаченного в добровольном порядке страхового возмещения.

За второй период с 23.10.2017 года по состоянию на 05.12.2020 года истцом исчислена сумма неустойки в размере 136554,60 рублей, что соответственно превышает сумму страхового возмещения подлежащего выплате, при этом учитывая требования Закона об ОСАГО, учитывая лимит по взысканию неустойки истец просит взыскать сумму неустойки в размере 50000,00 рублей.

Представителем ответчиком заявлено ходатайство об уменьшении размера неустойки, штрафа согласно ст. 333 ГК РФ.

В силу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пункте 85 постановления Пленума от 26 декабря 2017 г. N 58, применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, положения пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Пунктом 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ определено, что при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Согласно п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 года №2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» наличие судебного спора о взыскании страхового возмещения указывает на неисполнение страховщиком обязанности по уплате его в добровольном порядке, в связи с чем, удовлетворение требований потерпевшего в период рассмотрения спора в суде не освобождает страховщика от выплаты штрафа.

Размер штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего определяется в размере пятидесяти процентов от разницы между суммой страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке. При этом суммы неустойки (пени), финансовой санкции, денежной компенсации морального вреда, а также иные суммы, не входящие в состав страховой выплаты, при исчислении размера штрафа не учитываются (пункт 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО).

Суд при определении размера подлежащей взысканию неустойки учитывая принципы разумности и справедливости, принимая во внимание степень вины страховой компании в неисполнении обязательств, отсутствие тяжких имущественных последствий для истца, явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, а так же то, что по своей природе неустойка носит компенсационный характер, является способом обеспечения исполнения обязательства должником и не должна служить средством обогащения кредитора, в то же время служит средством восстановления прав кредитора, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, в связи с чем, полагает возможным уменьшить размер неустойки до 25000,00 руб., что составляет половину суммы лимита по взысканию неустойки в данном случае и превышает сумму неустойки, определенной за первый период за который ответчик был обязан выплатить истцу неустойку, а именно до добровольной доплаты суммы страхового возмещения  всего на 3582,00 рублей, при этом взыскав сумму штрафа в размере 7365,40 руб.

Также истцом заявлены требования о взыскании с ответчика компенсации морального вреда в размере 10000,00 руб.

При определении размера компенсации морального вреда, суд принимает во внимание степень вины нарушителя, степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В силу п. 2 ст. 1099 ГК РФ, моральный вред, причинены действиями (бездействиями), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.

В силу положений ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года № 17 при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Судом в ходе рассмотрения дела установлен факт нарушения ответчиком прав потребителя, в связи с чем, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 2000,00 руб. Указанный размер компенсации с учетом характера нарушения права является разумным и справедливым.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В каждом конкретном случае суд вправе определить такие пределы с учетом обстоятельств дела, сложности и продолжительности рассмотрения дела, сложившегося в данной местности уровня оплаты услуг представителей по представлению интересов доверителей в гражданском процессе.

Как следует из материалов дела … года между Воронюком В.П. и ООО «Правовой центр ГудЭксперт-Краснодар» был заключен договор об оказании юридических услуг №… в соответствии с которым, вознаграждение представителя составляет 5000,00 руб.

Согласно заключенному договору об оказании юридических услуг предметом договора является, в том числе проведение правового анализа документов и обстоятельств дела по спору с ПАО СК «Росгосстрах», подготовка требуемых исковых и иных процессуальных документов, включая письменные возражения, объяснения, жалобы, замечания, ходатайства и заявления и т.п., представление интересов в Заказчика в судебных инстанциях.

Как следует из материалов дела, представитель истца подготовила и подала в суд исковое заявление, подготовила ходатайство о назначении судебной экспертизы, подготовила заявление об ознакомлении с материалами дела, заявление об уточнении искового заявления, принимала участие в судебных заседаниях.

Квитанцией №… от … года подтверждается оплата истцом юридических услуг по настоящему делу в сумме 5000,00 руб.

Оценив представленные в материалы дела доказательства, учитывая объем оказанных представителем услуг, время, необходимое для подготовки процессуальных документов, а также продолжительность рассмотрения дела и категорию спора, степень сложности рассмотренного гражданского дела, объем выполненной представителями юридической работы, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца 5000,00 руб.

Доказательств, чрезмерности, явной несоразмерности понесенных истцом расходов на оплату услуг представителя в материалы дела не представлено, в связи с чем, суд не усматривает оснований для их взыскания в меньшем размере.

До обращения с иском в суд, с целью установления размера стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства истец обратился ООО «ГудЭксперт- Ассистанс» оплатив услуги эксперта в размере 7000,00 руб.

Пунктом 100 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" предусмотрено, что если потерпевший, не согласившись с результатами проведенной страховщиком независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), самостоятельно организовал проведение независимой экспертизы до обращения в суд, то ее стоимость относится к судебным расходам и подлежит возмещению по правилам части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации независимо от факта проведения по аналогичным вопросам судебной экспертизы.

В качестве подтверждения несения расходов в заявленной сумме истцом представлены: Договор №… на проведение оценки утраты товарной стоимости и Договор №… о проведении независимой технической экспертизы транспортного средства, Отчет об оценке рыночной стоимости права требования на возмещение товарной (рыночной) стоимости, возникшей в результате ДТП и последующего ремонта транспортного средства №… от … года, Экспертное заключение №… от … года, квитанция к приходному кассовому ордеру от … года №… на сумму 1000,00 рублей, квитанция к приходному кассовому ордеру от … года №…на сумму 6000,00 рублей

Данное экспертное заключение принято ответчиком во внимание, в связи с чем была произведена ПАО СК «Росгосстрах» доплата страхового возмещения, кроме того оно послужило основанием для обращения истца в суд и подтверждения суммы заявленных исковых требований.

Мировой судья не принимает во внимание возражения ответчика, основанные на том, что согласно протокола … года профессиональная аттестация эксперта ... (номер в реестре 5320), составившего экспертное заключение ООО «ГудЭксперт-Ассистанс» была аннулирована, поскольку на момент составления экспертного заключения от … года эксперт ... был аттестован, кроме того, как было указано выше данное экспертное заключение было принято ответчиком и на основании него была произведена доплата страхового возмещения.

Таким образом, мировой судья считает, что требование истца о взыскании понесенных расходов на оплату услуг эксперта в сумме 7000,00 рублей подлежит удовлетворению.

Также, истцом заявлены требования о взыскании расходов на почтовые отправления в размере 160,36 руб., расходов на составление досудебной претензии в размере 2000,00 руб., расходов на нотариальные услуги в размере 1510,00 руб., которые подтверждены надлежащими документами об оплате.

Указанные расходы, с учетом разъяснений, изложенных в п. 10 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 22.06.2016 года, являются убытками, документально подтверждены, в связи с чем, подлежат взысканию с ответчика в полном объеме.

После проведения судебной автотехнической экспертизы мировому судье поступило заявление ООО «Межрегиональный центр судебных экспертиз» о возмещении расходов на проведение экспертизы, согласно заявления и Счета на оплату №… от … года расходы на проведение судебной автотехнической экспертизы составили 26000,00 рублей и подлежат взысканию с ответчика, поскольку данное экспертное заключение принято мировым судьей при рассмотрении дела как надлежащее доказательство.

Согласно ст. 103 ГПК Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобождён, взыскивается с ответчика, не освобождённого от уплаты судебных расходов, в бюджет пропорционально удовлетворённой части исковых требований.

На основании ст. ст. 15, 382, 1064, 1082 ГК РФ, п. 21 ст. 12, ст. 14.1, п. 2,3 ст. 16.1 ФЗ «Об ОСАГО», Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», руководствуясь ст. 88,  п. 1 ст. 98,  п. 1 ст. 100, ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья,

 Р Е Ш И Л :

Исковые требования Воронюка Владимира Петровича к ответчику ПАО СК «Росгосстрах», третьи лица Малоштан Александр Владимирович, СПАО «РЕСО-Гарантия», ООО «ДТСК», о защите прав потребителей – удовлетворить частично.
Взыскать с Публичного акционерного общества СК«Росгосстрах» (…) в пользу Воронюка Владимира Петровича.
- сумму невыплаченного страхового возмещения в размере 14730,81 рублей;

- расходы на оплату услуг эксперта в размере 7000,00 рубля;

- сумму неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в размере 25000,00  рублей;

- штраф в размере 7365,40  рублей;

- моральный вред в сумме 2000,00 рублей;

- судебные издержки, а именно: оплату услуг представителя в размере 5000,00 рублей, почтовые расходы в размере 160,36 рублей, расходы по составлению досудебной претензии в размере 2000,00 рублей, нотариальные расходы в размере 1510,00  рублей.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с Публичного акционерного общества СК «Росгосстрах» (…) в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Межрегиональный центр судебной экспертизы» (…) расходы на проведение экспертизы №13-457-ЕР от 02.03.2020 года в сумме 26000,00 рублей.

Взыскать с ПАО СК «Росгосстрах» (…) в бюджет на р./с 40101810335100010001, получатель Управление Федерального казначейства по Республике Крым (ИФНС России по г.Симферополю), ИНН получателя 7707831115, КПП получателя 910201001, банк получателя Отделение Республика Крым, БИК 043510001, ОКТМО 35701000, КБК 182 1 08 03010 01 1000 110, государственную пошлину в размере 1602,00  рублей.
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи жалобы через судебный участок №13 Киевского судебного района города Симферополя.

Полный текст составлен 22.06.2020 года.
Мировой   судья:





            Е.Ю. Клёпова
