Дело №2-13-9/2020
02-0009/13/2020
РЕШЕНИЕ

(резолютивная часть)

    ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

21 мая 2020 года                                                              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь Клёпова Е.Ю., при секретаре судебного заседания Хицун В.В., с участием представителя истца – Антонянц К.Д., представителя ответчика – Салимова В.Т., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Бороды Дмитрия Сергеевича (цедент Наконечный В.Ю.) к ПАО СК «Росгосстрах», третье лицо Пучков А.А., о защите прав потребителей, 

УСТАНОВИЛ:

Антонянц К.Д. в интересах Наконечного В.Ю. обратилась в суд с исковым заявлением, уточненным в порядке ст.39 ГПК РФ к ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании невыплаченного страхового возмещения, расходов на оплату услуг по проведению независимой технической экспертизы, неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты, штрафа за отказ в удовлетворении требований в добровольном порядке, расходов на оплату услуг представителя и получение квалифицированной юридической помощи, расходов на почтовые отправления, расходов по составлению досудебной претензии, расходов на нотариальные услуги, расходов на оплату услуг аварийного комиссара, компенсации морального вреда.

Заявленные исковые требования обоснованы тем, что 10.03.2017 года в 12 часов 50 минут в Республике Крым, г. Саки, ул. Пионерская – пер. Ковалева (площадь Революции) произошло ДТП с участием транспортного средства LADA 219170 GRANTA, государственный регистрационный знак К576НР82, которым управлял Пучков А.А., собственник данного автотранспортного средства и транспортного средства AUDI А6, государственный регистрационный знак Н544УС40, которым управлял Наконечный В.Ю., собственник данного транспортного средства.

В результате дорожно-транспортного происшествия принадлежащему Наконечному В.Ю. на праве собственности автомобилю причинены механические повреждения. Пучков А.А. был признан виновным в совершении указанного ДТП.

Автогражданская ответственность виновника ДТП застрахована в ООО СК «Московия» по полису ЕЕЕ №0905663188, автогражданская ответственность потерпевшего на момент ДТП застрахована в ПАО «Росгосстрах», полис ЕЕЕ №0370910852.

Ответчик произвел осмотр транспортного средства, признал случай страховым, 14.04.2017 года осуществил выплату страхового возмещения в размере 28900,00 руб. 

Указной суммы оказалось не достаточной для ремонта транспортного средства потерпевшего, в связи с чем,  истец заключил Договор №130317-194-ЯЛ о проведении независимой технической экспертизы транспортного средства. В результате было составлено Экспертное заключение №130317-194-1505-ЯЛ от 15.05.2017 года, в соответствии с которым, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа запасных частей составила 51630,59 рублей, стоимость услуг по проведению экспертизы составила 5000,00 рублей. Истец обратился к ответчику с досудебной претензией, в результате которой произвел частичную доплату суммы страхового возмещения в размере 6600,00 рублей. Истец считает, что ответчик на момент подачи иска его требования в полном объеме не удовлетворил.

В судебном заседании на основании ходатайства представителя истца была произведена замена истца Наконечнго В.Ю. на его правопреемника Бороду Д.С. Представитель истца уточнила исковые требования и просила взыскать с ответчика сумму недоплаченного страхового возмещения в размере 12100,00 рублей, расходы на оплату услуг по проведению независимой технической экспертизы в сумме 5000,00 рублей, неустойку в размере 50000,00 рублей, расходы на оплату услуг представителя в сумме 5000,00 рублей, расходы на почтовые отправления в сумме 115,21 рублей, расходы по составлению досудебной претензии в сумме 2000,00 рублей, расходы на оплату услуг аварийного комиссара. От указанных в письменном уточненном исковом заявлении требований о взыскании штрафа и морального вреда отказалась.

Представитель ответчика просил в удовлетворении исковых требований отказать, поскольку по мнению ответчика все свои обязательства ПАО СК «Россгосстрах» пред Наконечным В.Ю. выполнило в полном объеме, в случае вынесения решения в пользу истца, неустойку и штраф снизить в соответствии с положениями ст. 333 ГК РФ. 

Третье лицо  – Пучков А.А. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещались в порядке ст. 113 ГПК РФ.

Выслушав пояснения участников процесса, исследовав материалы дела, оценив в соответствии со ст. 67 ГПК РФ относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующему выводу.

Отношения по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств регулируются нормами главы 48 «Страхование» Гражданского кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 25.05.2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО), Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. N 4015-I  «Об организации страхового дела в Российской Федерации» (далее – Закон N 4015-I), Закона Российской Федерации от 07.02.1992 года №2300-I «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) в части, не урегулированной специальными законами, а также правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, установленными Положением Центрального банка Российской Федерации от 19.09.2014 года №431-П (далее - Правила), и другими нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" по общему правилу, к отношениям по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств применяется закон, действующий в момент заключения соответствующего договора страхования (пункт 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что Наконечному В.Ю. на праве собственности принадлежит автомобиль AUDI А6, государственный регистрационный знак Н544УС40.

10.03.2017 года в 12 часов 50 минут в Республике Крым, г. Саки, ул. Пионерская – пер. Ковалева (площадь Революции) произошло ДТП с участием транспортного средства LADA 219170 GRANTA, государственный регистрационный знак К576НР82, которым управлял Пучков А.А., собственник данного автотранспортного средства и транспортного средства AUDI А6, государственный регистрационный знак Н544УС40, которым управлял Наконечный В.Ю., собственник данного транспортного средства.

Указанное ДТП было оформлено участниками в соответствии с требованиями ст.11.1 Федерального закона от 25.05.2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

Автогражданская ответственность виновника ДТП застрахована в ООО СК «Московия» по полису ЕЕЕ №0905663188, автогражданская ответственность потерпевшего на момент ДТП застрахована в ПАО «Росгосстрах», полис ЕЕЕ №0370910852. 

07.04.2017 года представитель Наконечного В.Ю. направил в адрес ООО СК «Московия», которая на то момент являлась представителем ПАО СК «Росгосстрах», заявление о выплате страхового возмещения.

Ответчик произвел осмотр поврежденного транспортного средства, признал случай страховым и 14.04.2017 года осуществил выплату страхового возмещения в размере 28900,00 рублей.

Истец обратился в ООО «ГудЭксперт-Ассистанс» для проведения независимой технической экспертизы, в соответствии с выводами которой стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства с учетом износа заменяемых частей составила 51630,59 руб.

Согласно п. 4 ст. 11 ФЗ «Об ОСАГО» в редакции, действовавшей на момент ДТП, в случае оформления документов о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, размер страхового возмещения, причитающегося потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его транспортному средству, не может превышать 50 тысяч рублей.

17.05.2017 года представитель истца обратился к ответчику с досудебной претензией, в которой просил произвести доплату страхового возмещения, а также иных выплат, предусмотренных законодательством РФ.

Досудебная претензия была получена ответчиком 15.06.2017 года.

Сведений о том, что досудебная претензия была рассмотрена ответчиком и в дополнительной выплате было отказано в связи с тем, что представленное экспертное заключение составлено не в соответствии с требованиями действующего законодательства мировому судье не представлено.

26.05.2017 года ответчиком была произведена частичная доплата страхового возмещения в размере 6600,00 рублей.

В ходе рассмотрения дела по ходатайству представителя истца была назначена судебная автотехническая экспертиза, производство которой поручено ООО «Межрегиональный центр судебной экспертизы».

Согласно выводам судебной автотехнической экспертизы №13-374-ЕР от 02.03.2020 года стоимость восстановительного ремонта автомобиля AUDI А6, государственный регистрационный знак Н544УС40 с учетом износа запасных частей составила 47600,00 рублей.

Суд принимает в качестве надлежащего доказательства указанное заключение эксперта, так как оно является полным, соответствует требованиям действующего законодательства, составлено экспертом, квалификация которого сомнений не вызывает, к экспертному заключению приложена копия Сертификата соответствия судебного эксперта Руденко Е.С., копия Удостоверения о повышении квалификации, копия Диплома о профессиональной переподготовке. Эксперт предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, и дал ответы на все поставленные вопросы. Выводы судебного эксперта направлены на полное восстановление нарушенных имущественных прав потерпевшего, возмещение убытков в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая, с учетом износа, на что прямо указывает п. 18 ст. 12 Закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", с учетом Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средств, утв. Положением ЦБ РФ от 19.09.2014 года №432-П.

Каких-либо нарушений при проведении экспертизы не усматривается, указанное экспертное заключение ответчиком не оспорено, ходатайство о назначении повторной (дополнительной) экспертизы, вызове эксперта заявлено не было.

Доводы представителя ответчика о том, что экспертом необоснованно были включены в стоимость восстановительного ремонта следующие работы, указанные в разделе Стоимость дополнительных затрат заключения экспертизы: снятие/установка накладки бампера переднего, С/У АКБ (снятие/установка аккумуляторной кислотной батареи, проверка шины передняя левая, мойка автомобиля, моечные работы, проверка подвески передней левой перед ремонтом документально не подтверждены.

Учитывая, что истцу не было выплачено страховое возмещение в полном объеме, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу лица, которому истцом было переуступлено право требования возмещения убытков, в сумме определенной в уточненном исковом заявлении  в размере 12100,00 руб.

Согласно уточненного искового заявления, истец просит взыскать с ответчика неустойку за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в размере 50000,00 рублей.

В силу абзаца 2 пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. При возмещении вреда на основании пунктов 15.1 - 15.3 настоящей статьи в случае нарушения установленного абзацем вторым пункта 15.2 настоящей статьи срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства или срока, согласованного страховщиком и потерпевшим и превышающего установленный абзацем вторым пункта 15.2 настоящей статьи срок проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере 0,5 процента от определенной в соответствии с настоящим Федеральным законом суммы страхового возмещения, но не более суммы такого возмещения.

В соответствии с разъяснениями, данными Верховным Судом Российской Федерации в абзаце 2 пункта 78 Постановления Пленума от 26 декабря 2017 г. N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору.

Учитывая, что истцу своевременно и в полном объеме не была произведена выплата страхового возмещения, требования о взыскании неустойки являются обоснованными.

Относительно доводов представителя ответчика о том, что согласно п. 6 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ «об ОСАГО» общий размер неустойки (пени), суммы финансовой санкции, которые подлежат выплате потерпевшему - физическому лицу, не может превышать размер страховой суммы по виду причиненного вреда, установленный настоящим Федеральным законом, соответственно сумма неустойки не может превышать сумму недоплаченного страхового возмещения, мировой судья считает, что общая сумма страхового возмещения подлежащая выплате составляла 50000,00 рублей и в соответствии с требованиями п. 6 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ именно данный размер суммы не может превышать сумма начисленной неустойки.

Представителем ответчиком заявлено ходатайство об уменьшении размера неустойки согласно ст. 333 ГК РФ.

В силу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пункте 85 постановления Пленума от 26 декабря 2017 г. N 58, применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, положения пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Суд при определении размера подлежащей взысканию неустойки учитывая принципы разумности и справедливости, принимая во внимание степень вины страховой компании в неисполнении обязательств, отсутствие тяжких имущественных последствий для истца, явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, а так же то, что по своей природе неустойка носит компенсационный характер, является способом обеспечения исполнения обязательства должником и не должна служить средством обогащения кредитора, в то же время служит средством восстановления прав кредитора, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, в связи с чем, полагает возможным уменьшить размер неустойки до 25000,00 руб., что составляет половину суммы размера страховой суммы по виду причиненного вреда.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В каждом конкретном случае суд вправе определить такие пределы с учетом обстоятельств дела, сложности и продолжительности рассмотрения дела, сложившегося в данной местности уровня оплаты услуг представителей по представлению интересов доверителей в гражданском процессе.

Как следует из материалов дела 26.12.2018 года между Наконечным В.Ю. и ООО «Правовой центр ГудЭксперт-Краснодар» был заключен договор об оказании юридических услуг №Н544УС/0317-124-УВ-В-ЯЛ в соответствии с которым, вознаграждение представителя составляет 5000,00 руб.

Согласно заключенному договору об оказании юридических услуг предметом договора является, в том числе проведение правового анализа документов и обстоятельств дела по спору с ПАО СК «Росгосстрах», подготовка требуемых исковых и иных процессуальных документов, включая письменные возражения, объяснения, жалобы, замечания, ходатайства и заявления и т.п., представление интересов в Заказчика в судебных инстанциях.

Как следует из материалов дела, представитель истца подготовила и подала в суд исковое заявление, подготовила ходатайство о назначении судебной экспертизы, подготовила заявление об ознакомлении с материалами дела, заявление об уточнении искового заявления, принимала участие в судебных заседаниях.

Квитанцией №60/12/18-КХ от 26.12.2018 года подтверждается оплата истцом юридических услуг по настоящему делу в сумме 5000,00 руб.

Оценив представленные в материалы дела доказательства, учитывая объем оказанных представителем услуг, время, необходимое для подготовки процессуальных документов, а также продолжительность рассмотрения дела и категорию спора, степень сложности рассмотренного гражданского дела, объем выполненной представителями юридической работы, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца 5000,00 руб.

Доказательств, чрезмерности, явной несоразмерности понесенных истцом расходов на оплату услуг представителя в материалы дела не представлено, в связи с чем, суд не усматривает оснований для их взыскания в меньшем размере.

До обращения с иском в суд, с целью установления размера стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства истец обратился ООО «ГудЭксперт- Ассистанс» оплатив услуги эксперта в размере 5000,00 руб.

Пунктом 100 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" предусмотрено, что если потерпевший, не согласившись с результатами проведенной страховщиком независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), самостоятельно организовал проведение независимой экспертизы до обращения в суд, то ее стоимость относится к судебным расходам и подлежит возмещению по правилам части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации независимо от факта проведения по аналогичным вопросам судебной экспертизы.

В качестве подтверждения несения расходов в заявленной сумме истцом представлены: Договор на проведение независимой экспертизы транспортного средства №130317-194-ЯЛ от 13.03.2017 года, экспертное заключение от 15.05.2017 года №130317-194-1505-ЯЛ, квитанция к приходному кассовому ордеру от 15.05.2017 года №77/05/17-Н на сумму 8000,00 рублей.

Данное экспертное заключение явилось основанием для подтверждения истцом суммы недоплаченного страхового возмещения, обращения истца к ответчику с претензией в порядке досудебного урегулирования спора и основанием для обращения истца в суд, в связи с чем, мировой судья считает, что требования о возмещении суммы потраченной истцом на составление экспертного заключения является обоснованным и подлежит удовлетворению в сумме 5000,00 рублей.

Также, истцом заявлены требования о взыскании расходов на почтовые отправления в размере 115,21 руб., расходов на составление досудебной претензии в размере 2000,00 руб., расходов на нотариальные услуги в размере 1510,00 руб., расходы на оплату услуг аварийного комиссара в сумме 1000,00, которые подтверждены надлежащими документами об оплате.

Указанные расходы, с учетом разъяснений, изложенных в п. 10 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 22.06.2016 года, являются убытками, документально подтверждены, в связи с чем, подлежат взысканию с ответчика в полном объеме.

После проведения судебной автотехнической экспертизы мировому судье поступило заявление ООО «Межрегиональный центр судебных экспертиз» о возмещении расходов на проведение экспертизы, согласно заявления и Счета на оплату №4 от 04.03.2019 года расходы на проведение судебной автотехнической экспертизы составили 26000,00 рублей и подлежат взысканию с ответчика, поскольку данное экспертное заключение принято мировым судьей при рассмотрении дела как надлежащее доказательство.

Согласно ст. 103 ГПК Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобождён, взыскивается с ответчика, не освобождённого от уплаты судебных расходов, в бюджет пропорционально удовлетворённой части исковых требований.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 15, 382, 1064, 1082 ГК РФ, п. 21 ст. 12, ст. 14.1, п. 2,3 ст. 16.1 ФЗ «Об ОСАГО», Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», руководствуясь ст. 88,  п. 1 ст. 98,  п. 1 ст. 100, ст. 194-199, 233-235 ГПК РФ, мировой судья,

Р Е Ш И Л :

Исковые требования Бороды Дмитрия Сергеевича (цедент Наконечный В.Ю.) к ПАО СК «Росгосстрах» о защите прав потребителей – удовлетворить частично.
Взыскать с Публичного акционерного общества СК«Росгосстрах» (ИНН 7707067683, ОГРН 1027739049689, ул. Парковая, 3, г. Люберцы, Люберецкий район, Московская область, 140002) в пользу Бороды Дмитрия Сергеевича 

- сумму невыплаченного страхового возмещения в размере 12100,00 рублей;

- расходы на оплату услуг эксперта в размере 5000,00 рубля;

- сумму неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в размере 25000,00  рублей;

- судебные издержки, а именно: оплату услуг представителя в размере 5000,00 рублей, почтовые расходы в размере 115,21 рублей, расходы по составлению досудебной претензии в размере 2000,00 рублей, нотариальные расходы в размере 1510,00 рублей, расходы на оплату услуг аварийного комиссара в сумме 1000,00 рублей..
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с Публичного акционерного общества СК «Росгосстрах» (ИНН 7707067683, ОГРН 1027739049689, ул. Парковая, 3, г. Люберцы, Люберецкий район, Московская область, 140002) в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Межрегиональный центр судебной экспертизы» (350072, Краснодарский край, г. Краснодар, ул. им. Карякина, 15, офис 340, ИНН 2311226318, КПП 231101001, банк получателя - Южный филиал АО «Райффайзенбанк» г. Краснодар, БИК 040349556, счет банка  №30101810900000000556, счет получателя № 40702810726000005693,) расходы на проведение экспертизы №2-13-374-ЕР от 02.03.2020 года в сумме 26000,00 рублей.

Взыскать с ПАО СК «Росгосстрах» (ИНН 7707067683, ОГРН 1027739049689, ул. Парковая, 3, г. Люберцы, Люберецкий район, Московская область, 140002) в бюджет на р./с 40101810335100010001, получатель Управление Федерального казначейства по Республике Крым (ИФНС России по г.Симферополю), ИНН получателя 7707831115, КПП получателя 910201001, банк получателя Отделение Республика Крым, БИК 043510001, ОКТМО 35701000, КБК 182 1 08 03010 01 1000 110, государственную пошлину в размере 1313,00  рублей.
Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда по рассмотренному делу в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи жалобы через судебный участок №13 Киевского судебного района города Симферополя.
Полный текст решения составлен 01.06.2020 года.
Мировой   судья:





            Е.Ю. Клёпова
Оригинал резолютивной части заочного решения подшит в материалы дела №2-13-9/2020 (02-0009/13/2020) которое  у мирового судьи судебного участка №13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя).

Копия верна.

Заочное решение не вступило в законную силу.

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

Секретарь судебного заседания 



В.В. Хицун
