Дело № 2-13-133/2017

(02-0133/13/2017)

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

04 июля 2017 года                                                              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь Клёпова Е.Ю., c участием представителя истца - ...фио – фио, при секретаре судебного заседания фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ...а фио к наименование организации, филиала наименование организации по адрес о взыскании страхового возмещения по договору ОСАГО, 

УСТАНОВИЛ:

К мировому судье судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя с обратился ... фио с исковым заявлением к наименование организации, в котором просит взыскать с ответчика расходы на оплату независимой экспертизы, штраф в размере 50% от присужденной судом суммы за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего, неустойку из расчета с 18.01.2017 года по дату вынесения решения по делу, расходы на оплату услуг представителя в размере 25000,00 рублей.

Исковые требования мотивированы тем, что 08 ноября 2016 года по адресу: адрес г. Симферополь произошло ДТП с участием 2-х транспортных средств: марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., принадлежащего фио под его управлением и марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., принадлежащего фио Грачье Луриковичу, под управлением ...а фио.

Гражданская ответственность виновника ДТП застрахована в СПАО «...» по полису ЕЕЕ «..., гражданская ответственность потерпевшего застрахована в наименование организации по полису ЕЕЕ №....

Водитель фио был признан виновником ДТП, что подтверждается постановлением об административном правонарушении от 08.11.2016 года.

Для установления размера ущерба ...фио обратился в наименование организации за технической экспертизой. Согласно экспертного заключения от 09.11.2016 года №..., затраты на проведение восстановительного ремонта с учетом износа и округления до сотен рубле, согласно п. 3.4 Единой методики составляют 590400,00 рублей.

15.11.2016 года ...фио подал заявление в наименование организации, являющуюся представителем наименование организации в Республике Крым о наступлении события, имеющего признаки страхового случая.

Ответчик, признав случай страховым, по указанному событию, 23.11.2016 года платежным поручением выплатил истцу страховое возмещение в размере 350200,00 рублей.

С данной суммой истец не согласился и 29.12.2016 года направил в адрес ответчика претензию с просьбой осуществить страховую выплату в полном объеме.

18.01.2017 года наименование организации произвело доплату в размере 49800,00 рублей, однако страховой компанией не была произведена оплата независимой технической экспертизы.

Ответчик возражал против заявленных исковых требований по основаниям, изложенным в письменном отзыве, просил в удовлетворении исковых требований отказать, указав, что представленное истцом экспертное заключение №... от 09.11.2016 года выполнено ранее полученного страхового возмещения, выплата произведена 23.11.2016 года, при этом двадцатидневный срок, предусмотренный законодательство нарушен не был. 18.01.2017  была произведена доплата страховой суммы в полном объеме, предусмотренном законодательством РФ, в связи с чем ответчик исполнил свои обязательства в полном объеме.

Определением от 13 июня 2017 года качестве соответчика привлечен филиал по адрес наименование организации.

В судебном заседании представитель истца поддержал свои исковые требования в полном объеме.

Ответчики в судебное не явились, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом. Представитель наименование организации ранее представил возражения на исковое заявление, которое содержит ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя.

Выслушав мнение представителя истца и исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

08 ноября 2016 года по адресу: адрес г. Симферополь произошло ДТП с участием 2-х транспортных средств: марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., принадлежащего фио под его управлением и марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., принадлежащего фио Грачье Луриковичу, под управлением ...а фио.

Гражданская ответственность виновника ДТП застрахована в СПАО «...» по полису ЕЕЕ «..., гражданская ответственность потерпевшего застрахована в наименование организации по полису ЕЕЕ №....

Водитель фио был признан виновником ДТП.

08.11.2016 года был произведен осмотр транспортного средства, марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., принадлежащего фио Грачье Луриковичу, что подтверждается актом осмотра транспортного средства.

Для установления размера ущерба ...фио обратился в наименование организации за технической экспертизой. Согласно экспертного заключения от 09.11.2016 года №..., затраты на проведение восстановительного ремонта с учетом износа и округления до сотен рубле, согласно п. 3.4 Единой методики составляют 590400,00 рублей.

15.11.2016 года ...фио подал заявление в наименование организации, являющуюся представителем наименование организации в Республике Крым о наступлении события, имеющего признаки страхового случая, к заявлению, согласно перечня представленных документов, было приложено экспертное заключение от 09.11.2016 года №....

Ответчик, признав случай страховым, по указанному событию, 23.11.2016 года платежным поручением выплатил истцу страховое возмещение в размере 350200,00 рублей.

В соответствии с ч. 1 ст. 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором платы (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В соответствии с п. 1 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в редакции, действовавшей на момент обращения потерпевшего  с заявлением о наступлении события, имеющего признаки страхового случая, потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования

Заявление о страховой выплате в связи с причинением вреда жизни или здоровью потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред. Заявление о страховой выплате в связи с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред, а в случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 14.1 настоящего Федерального закона, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность потерпевшего, направляется заявление о прямом возмещении убытков.

Заявление потерпевшего, содержащее требование о страховой выплате или прямом возмещении убытков в связи с причинением вреда его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, с приложенными документами, предусмотренными правилами обязательного страхования, направляется страховщику по месту нахождения страховщика или представителя страховщика, уполномоченного страховщиком на рассмотрение указанных требований потерпевшего и осуществление страховых выплат или прямого возмещения убытков.

Пунктом 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.

Ответчик в своих возражениях на заявленные исковые требования указывает, что 18.11.2016 года наименование организации представлено экспертное заключение №14344246, рассчитанное на основании первичного осмотра, по состоянию повреждений транспортного средства, стоимость восстановительных работ составила 350200,00 рублей.

Как установлено судом и не оспаривается сторонами, в установленный законом срок наименование организации произвело страховую выплату в сумме 350200,00 рублей, при этом достоверно зная, что согласно экспертного заключения от 09.11.2016 года №..., затраты на проведение восстановительного ремонта с учетом износа и округления до сотен рубле, согласно п. 3.4 Единой методики составляют 590400,00 рублей.

В соответствии со ст. 7 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей.

Таким образом, сумма недоплаченной страховой выплаты, с учетом выводов, изложенных в экспертном заключении от 09.11.2016 года №...,  составила 49800,00 рублей. 

Согласно п. 1 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ при наличии разногласий между потерпевшим и страховщиком относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования до предъявления к страховщику иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по договору обязательного страхования, несогласия потерпевшего с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты потерпевший направляет страховщику претензию с документами, приложенными к ней и обосновывающими требование потерпевшего, которая подлежит рассмотрению страховщиком в течение десяти календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня поступления. В течение указанного срока страховщик обязан удовлетворить выраженное потерпевшим требование о надлежащем исполнении обязательств по договору обязательного страхования или направить мотивированный отказ в удовлетворении такого требования.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

...фио 29 декабря 2016 года в адрес наименование организации была направлена претензия с просьбой осуществить страховую выплату части недоплаченного страхового возмещения, а также возместить стоимость затрат на проведение независимой экспертизы.

18 января 2017 года наименование организации осуществило выплату в размере недоплаченного страхового возмещения в размере 49800,00 рублей.

Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что ответчиком были признаны требования ...фио, основанные на выводах, изложенных в экспертном заключении от 09.11.2016 года №....

При этом, ответчиком не были возмещены расходы, связанные с проведением независимой экспертизы.

В силу п. 14 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.

Ввиду того, что инициатива по проведению независимой экспертизы со стороны потерпевшего являлась вынужденной мерой для обоснования размера причиненного ущерба, в связи с чем расходы на оплату проведенной оценки стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства подлежат взысканию со страховщика в пользу истца.

Как усматривается из материалов дела, согласно наряду-заказу серия СЗ №054389 от 09.11.2016 года и квитанции серия СЗ 054389 от 09.11.2016 года наименование организации за проведение технической экспертизы истцом плачено 4000,00 рублей, которые подлежат взысканию с ответчика.

В силу п. 1 ст. 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойка (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

Согласно абз. 2 п. 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Как разъяснено в п. 55 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуральной форме, определяется в размере 1 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ.

Доводы истца о взыскании неустойки, начисленной на сумму расходов за проведение технической экспертизы мировой судья считает несостоятельными, поскольку указанные затраты в соответствии с п. 14 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ подлежат возмещению страховой компанией в качестве убытков, и не являются страховой выплатой в понятии Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ, в связи с чем требования истца в части взыскания неустойки, начисленной на сумму расходов за проведение технической экспертизы удовлетворению не подлежат.

Также мировой судья считает несостоятельными доводы истца о начислении и взыскании штрафа в размере 50% за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего.

В соответствии с п. 2 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 07.02.1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. Надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом.

Как разъяснено в п. 64 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 года «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» при взыскании штрафа суммы неустойки (пени), финансовой санкции, денежной компенсации морального вреда, а также иные суммы, не входящие в состав страховой выплаты, при исчислении штрафа не учитываются.

Сумму расходов за проведение технической экспертизы, как было указано ранее не являются страховой выплатой в понятии Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ и соответственно не входит в ее состав, в связи с чем, требования истца о взыскании с ответчика штрафа в размере 50% за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего, удовлетворению не подлежат.

В соответствии со ст. 100 ГПК РФ истцу подлежат компенсации расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Согласно представленных документов ...фио с наименование организации 19.12.2016 года заключен договор оказания юридических услуг №19-12/2016, согласно акта сдачи-приемки выполненных работ (оказанных услуг)№43 от 13.06.2017 года сумма оказанных услуг составляет 25000,00 рублей, данная сумма оплачена ответчиком, что подтверждается квитанцией к приходному ордеру№43 от 13.06.2017 года. 

Учитывая сложность дела и количество процессуальных действий, совершенных представителем по настоящему делу, мировой судья считает необходимым возместить истцу затраты на оплату услуг представителя в сумме 25000,00 рублей.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ и ст. 33.19 НК РФ с ответчика в доход государства взыскиваются судебные расходы по делу, исходя из размера удовлетворенных судом требований истца материального характера.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 88, 103, ст. 194-199, 233-235  ГПК РФ, мировой судья,

 Р Е Ш И Л :

Исковые требования ...а фио к наименование организации, филиалу наименование организации по адрес о взыскании – удовлетворить частично.

Взыскать с Публичного акционерного общества СК«Росгосстрах» (ИНН ..., адрес, адрес, 140002) в пользу ... фио расходы по оплате независимой экспертизы в размере 4000,00 (четыре тысячи) рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 25000,00 (двадцать пять тысяч) рублей.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с Публичного акционерного общества СК«Росгосстрах» (ИНН ..., адрес, адрес, 140002) в бюджет на р./с 40101810335100010001, получатель Управление Федерального казначейства по Республике Крым (ИФНС России по г.Симферополю), ИНН получателя 7707831115, КПП получателя 910201001, банк получателя Отделение Республика Крым, БИК 043510001, ОКТМО 35701000, КБК 182 1 08 03010 01 1000 110, государственную пошлину в размере 400,00 рублей (четыреста) рублей.

Заявление об отмене заочного решения может быть подано ответчиком мировому судье судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя  в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя  в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Полный текст решения составлен и подписан 11 июля 2017 года 

Мировой   судья:





            Е.Ю. Клёпова

