Дело №2-13-752/2020
02-0752/13/2020
РЕШЕНИЕ

    ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

06 октября 2020 года                                                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь Клёпова Е.Ю., при секретаре судебного заседания Хицун В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «Константа» к Прилепе Людмиле Михайловне, о взыскании денежных средств по договору микрозайма,

УСТАНОВИЛ:

ООО «Константа» обратилось к мировому судье судебного участка №13 Киевского судебного района г. Симферополь с исковым заявлением к Прилепе Л.М. о взыскании денежных средств по договору микрозайма, заключенному Прилепой Л.М. с ООО «…» … года в сумме 34049,99 рублей, в том числе суммы основного долга в размере 10000,00 рублей, процентов по Договору за период с … года в сумме 4050,00 рублей, процентов по Договору за период с … года в сумме 19999,99 рублей, а также расхдов по оплате государственной пошлины.

В судебное заседание представитель истца не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом, в исковом заявлении ходатайствовал о рассмотрении дела в отсутствие представителя.

В судебном заседании Прилепа Л.М. не возражала против того, что ею был заключен договор микрозайма на сумму 10000,00 рублей. Сообщила, что она погасила позже установленного в договоре срока сумму 10000,00 рублей, считая, что фактически ею погашена сумма основного долга по договору микрозайма – тело кредита, проценты по Договору микрозайма ею погашены не были и не погашались в последующем, поскольку она считала, что организация, в которой она оформляла договор микрозайма перестала существовать, осуществить перечисление денежных средств на реквизиты микрофинансовой организации, указанные в договоре она не пыталась. Позже с ней связались в телефонном режиме представители ООО «Константа», однако дальнейших переговоров с ними не было. Какой либо переписки с ООО «…» или ООО «Константа» она не вела. Просила при вынесении решения учесть положения Федерального закона "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" в части начисления процентов.

Мировой судья, исследовав материалы дела, выслушав мнение Прилепы Л.М., приходит к следующим выводам.

В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях".

Пунктом 4 части 1 статьи 2 названного Закона в редакции действовавшей на момент заключения договора микрозайма предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный настоящим Федеральным законом;

В силу статьи 14 (часть 1) Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)", в редакции, действовавшей на момент заключения договора микрозама нарушение заемщиком сроков возврата основной суммы долга и (или) уплаты процентов по договору потребительского кредита (займа) влечет ответственность, установленную федеральным законом, договором потребительского кредита (займа), а также возникновение у кредитора права потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы потребительского кредита (займа) вместе с причитающимися по договору потребительского кредита (займа) процентами и (или) расторжения договора потребительского кредита (займа) в случае, предусмотренном настоящей статьей.

Как следует из материалов дела и установлено судом, между ООО …» и Прилепой Л.М. … года заключен Договор потребительского займа (микрозайма) №…, согласно которого ООО …»  выдало Прилепе Л.М. денежные средства в размере 10 000,00 рублей.
Пунктом 2 Договора предусмотрено, что Договор вступает в силу с момента передачи Кредитором денежных средств Заемщику и действует до полного погашения выданного займа и начисленных процентов, а также исполнения обязательств по Договору. Первый период возврата займа .. года, второй срок возврата займа … года.

Процентная ставка определена в п. 4 Договора.

Согласно п. 18 Договора сумма возврата при наступлении первого срока с учетом суммы займа и начисленных процентов составляет 13450,00 рублей, сумма возврата при наступлении второго срока с учетом суммы займа и начисленных процентов составляет 14050,00 рублей.

Согласно расходного кассового ордера … года денежные средства по Договору займа в сумме 10000,00 рублей получены Заемщиком Прилепой Л.М.

Согласно сведений, предоставленных истцом и пдтвержденных ответчиком в судебном заседании в установленный договором срок, а именно до … года свои обязательства по Договору Прилепа Л.М. не выполнила, таким образом, мировой судья приходит к выводу, что по состоянию на … года Прилепа Л.М. имела задолженность по оплате суммы займа и начисленных процентов в размере 14050,00 рублей.

Частичная оплата была произведена Прилепой Л.М. … года в сумме 10000,00 рублей.
Следовательно срок исполнения обязательств по договору займа был просрочен на 50 дней, а именно с … года. 

Исходя из условий п. 4 Договора, а именно начисления процентов за пользование займом по истечении первого срока возврата займа в размере 1098% годовых (3% в день), учитывая положения ч. 2 ст. 317.1 ГК РФ и разъяснения, данные в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении", согласно которых в соответствии с пунктом 2 статьи 317.1 ГК РФ по общему правилу не допускается начисление предусмотренных законом или договором процентов, являющихся платой за пользование денежными средствами, на такие же проценты за предыдущий срок (сложные проценты), за исключением обязательств, возникающих из договоров банковского вклада или из договоров, связанных с осуществлением их сторонами предпринимательской деятельности, мировой судья приходит к выводу, что за период с … года подлежали начислению проценты на сумму займа из расчета 10000,00 рублей/100%*3%*50 (дней просрочки) = 15000,00 рублей.

Следовательно, задолженность Прилепы Л.М. по состоянию на … года составляла 10000,00 рублей (сумма долга по займу денежных средств) +4050,00 рублей (сумма процентов за пользование займом по состоянию на … года)+15000,00 рублей сумма процентов за просрочку уплаты суммы займа за период с … года)=29050,00 рублей.

16.03.2018 года Прилепой Л.М. была произведена оплата в размере 10000,00 рублей.

Согласно п. 20 ст. 5 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ (ред. от 05.12.2017) "О потребительском кредите (займе)" сумма произведенного заемщиком платежа по договору потребительского кредита (займа) в случае, если она недостаточна для полного исполнения обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа), погашает задолженность заемщика в следующей очередности:

1) задолженность по процентам;

2) задолженность по основному долгу;

3) неустойка (штраф, пеня) в размере, определенном в соответствии с частью 21 настоящей статьи;

4) проценты, начисленные за текущий период платежей;

5) сумма основного долга за текущий период платежей;

6) иные платежи, предусмотренные законодательством Российской Федерации о потребительском кредите (займе) или договором потребительского кредита (займа).

Принимая во внимание положения п. 20 ст. 5 Федеральный закон от 21.12.2013 N 353-ФЗ (ред. от 05.12.2017) "О потребительском кредите (займе)" при перечислении Прилепой Л.М. 16.03.2018 года суммы в размере 10000,00 рублей была частично погашена сумма начисленных процентов за пользование займом. Задолженность Прилепы Л.М. после частичного погашения составила 19050,00 рублей и включала в себя 10000,00 рублей – сумма займа +9050,00 сумма начисленных процентов, соответственно, что позволяло Кредитору начислять проценты за пользование займом на основную сумму займа.

При этом в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 12.1 "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" в редакции, действовавшей на момент заключения договора микрозама после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику - физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа. Микрофинансовая организация не вправе осуществлять начисление процентов за период времени с момента достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа, до момента частичного погашения заемщиком суммы займа и (или) уплаты причитающихся процентов.

Таким образом, общая сумма начисленных процентов за пользование договором микрозайма не могла превышать 20000,00 рублей.

С учетом того, что фактически Прилепой Л.М. не была погашена сумма займа в размере 10000,00 рублей, предельная сумма начисленных процентов могла составлять 20000,00 рублей - двукратную сумму непогашенной части займа, из которых Прилепой Л.М. была погашена сумма в размере 10000,00 рублей (… года), мировой судья приходит к выводу, что требования истца подлежат удовлетворению частично, а именно, взысканию с Прилепы Л.М. подлежит сумма основного долга по Договору займа в размере 10 000,00 рублей, а также сумма процентов за пользование денежными средствами по Договору займа в размере 10 000,00 рублей. 

… года между ООО «…» и ООО «Константа» был заключен договор об уступке прав требования. На основании Дополнительного соглашения №7… года ООО «…» передало право требования по договору микрозайма №… года, заключенному с Прилепой Л.М. ООО «Константа».
В соответствии со ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно п. 13 раздела 2 Договора микрозайма Заемщик дает свое согласие Кредитору на право без ограничений уступать любые свои права по данному Договору третьему лицу без согласия Заемщика, из чего следует, что с Прилепы Л.М. подлежит взысканию сумма задолженности по Договору микрозайма в пользу ООО «Константа» в размере 20000,00 рублей, также подлежит взысканию сумма уплаченной государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 309, 310, 382, 384, 809, 810, 819 Гражданского кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)", Федеральным законом от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях", ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

Р Е Ш И Л :

Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Константа» к Прилепе Людмиле Михайловне о взыскании денежных средств по договору микрозайма удовлетворить частично.
Взыскать с Прилепы Людмилы Михайловны, … в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Константа» (…) сумму задолженности по договору микрозайма от … года ) №… - основной долг в размере 10 000,00 рублей, проценты за пользование денежными средствами по Договору займа в размере 10 000,00 рублей, а также расходы по уплате государственной пошлины в сумме 800,00  рублей.

О остальной части исковых требований отказать.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи жалобы через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя.

Мировой   судья:





            Е.Ю. Клёпова

