Дело № 2-1070/13/2022

УИД№ 92MS0010-01-2022-000782-40

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

20 октября 2022 года                                                                                  г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Курский И.В., при секретаре – Хицун В.В., с участием представителя истца Петренко Т.И., представителя ответчика Тропонец Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Ефимовой Татьяны Владимировны к Обществу с ограниченной ответственностью «Асгард», третье лицо не заявляющее самостоятельных требований Государственное бюджетное учреждение «Севастопольский автодор» Департамента транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры города Севастополя, Государственное казенное учреждение города Севастополя «Единая дирекция капитального строительства», Управление государственной инспекции безопасности дорожного движения УМВД России по городу Севастополю, Департамент транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры города Севастополя о возмещении материального ущерба,

УСТАНОВИЛ:

24 марта 2022 года от Ефимовой Татьяны Владимировны в адрес судебного участка № 4 Гагаринского судебного района г.Севастополя поступило исковое заявление к ГБУ «Севастопольский автодор» Департамента транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры города Севастополя о возмещении материального ущерба, компенсации морального вреда, штрафа и судебных расходов (за проведение экспертного исследования, а также на представителя и государственную пошлину), а в последствии указанный иск направлен в судебный участок № 10 Гагаринского судебного района г.Севастополя.

Определениями от 22 апреля 2022 года и 25 апреля 2022 года мировой судья судебного участка № 10 Гагаринского судебного района г.Севастополя Карнаухов А.М. принял к производству исковое заявление Ефимовой Т.В. и назначил его в судебное заседание на 19 мая 2022 года, где с участием истца и ее представителя, а также с участием представителя ответчика был поставлен на разрешение вопрос о привлечении в качестве третьих лиц не заявляющих самостоятельных требований по данному делу ГКУС «Единую дирекцию капитального строительства» и ООО «Асгард», в связи с заключением государственного контракта № 26 СМР/2020 на выполнение ремонтно-реставрационных работ на спорном участке. В связи с привлечением третьих лиц по делу, судебное заседание было отложено на 02 июня 2022 года, о чем извещены участники по делу.

Определением мирового судьи судебного участка № 10 Гагаринского судебного района г. Севастополя Карнаухова А.М. от 02 июня 2022 года с согласия истца произведена замена ответчика на ООО «Асгард», а ГБУ «Севастопольский Автодор» привлечен судом по данному гражданскому делу в качестве третьего лица не заявляющего самостоятельных требований, после чего судья передал гражданское дело по иску Ефимовой Т.В. к ООО «Асгард», третьи лица не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, - ГКУГС «ЕДКС», ГБУ «Севастопольский Автодор» о возмещении ущерба по подсудности мировому судье судебного участка № 13 Киевского судебного района г.Симферополя Республики Крым (295000, Республика Крым, г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2).
Указанное определение сторонами по делу не обжаловано и после его вступления в законную силу гражданское дело № 2-397/10/2022 по иску Ефимовой Т.В. к ООО «Асгард» о возмещении ущерба направлено 27 июня 2022 года для рассмотрения по подсудности (л.д. 184).

Указанное гражданское дело поступило мировому судье судебного участка № 13 Киевского судебного района г.Симферополя Республики Крым 14 июля 2022 года.

Определением мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района г.Симферополя Республики Крым Курским И.В. от 14 июля 2022 года данное гражданское дело принято к производству и по нему назначено судебное заседание на 09 августа 2022 года, о чем извещены участники по делу.

Определением мирового судьи от 09 августа 2022 года по указанному гражданскому делу в качестве третьего лица не заявляющего самостоятельных требований было привлечено УГИБДД УМВД России по г.Севастополю, которое суд обязал предоставить сведения о согласовании на установку временного дорожного знака (1.25 ПДД Российской Федерации) по адресу: РФ, г.Севастополь, пр. Нахимова, 5 в период проведения работ ООО «Асгард» по ПОДД № 26-СМР/2020 по адресу: РФ  г.Севастополь, пр. Нахимова, 9, в связи с чем судебное заседание было отложено на 01 сентября 2022 года о чем участники процесса были извещены.
02 августа 2022 года от представителя ответчика по доверенности Котолуповой С.В. поступило ходатайство об ознакомлении с материалами дела, а 29 августа 2022 года поступили возражения на исковое заявление за подписью Генерального директора ООО «Асгард» Анацкого И.О.

01 сентября 2022 года от истца Ефимовой Т.В. в лице ее представителя адвоката Петренко Т.И., после ознакомления с указанными возражениями и в связи с заменой первоначального ответчика на надлежащего ответчика, поступило заявление об уточнении исковых требований к ответчику ООО «Асгард» о возмещении ущерба, с участием третьих лиц не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, - ГКУГС «ЕДКС», ГБУ «Севастопольский Автодор», УГИБДД УМВД России по г.Севастополю, которое мотивировано тем, что 24 ноября 2021 года по адресу: РФ, г.Севастополь, пр. Нахимова, 5 в результате временного дорожного знака на принадлежащий истцу Ефимовой Т.В. на праве собственности автомобиль марки «Хёндэ» модели «Гетц», идентификационный номер КМНВТ510Р8U815038, государственный регистрационный знак А761РО92 (Свидетельство о регистрации транспортного средства серия 9909 № 827172) ее имуществу автомобилю марки «Хёндэ» модели «Гетц» причинен материальный ущерб на сумму 46805,00 руб., что подтверждается заключением экспертного исследования № 159-21, проведенного АНО Крымская Независимая Экспертная Экспертиза (299040, г.Севастополь, ул. Промышленная, 7А, оф. 29) от 22 декабря 2021 года. Расходы истца на проведения оценки составили 5000 руб. Для разрешения настоящего дела юридически значимым является установление наличия или отсутствия виновности ответчика в причинении имущественного вреда истцу.

Как выяснилось в процессе рассмотрения требований истца надлежащим ответчиком по делу является ООО «Асгард», поскольку схема организации движения (в том числе установка временного знака дорожного движения по пр. Нахимова, 5 в г.Севастополе) на время производства подрядных работ по ремонту и реставрации художественного музея, расположенного по адресу: РФ, г.Севастополь, пр. Нахимова, 9 утверждалась и согласовывалась Управлением Государственной инспекции безопасности движения УМВД России по г.Севастополю (ПОДД № 26-СМР/2020) на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: разработка научно-проектной документации по ремонту и реставрации объекта культурного наследия – здания Севастопольского художественного музея им. М.П. Крашицкого, расположенного по адресу: г.Севастополь, пр. Нахимова, 9 (художественный музей), по заявке ООО «Асгард» как фактический исполнитель работ по контракту.
Таким образом ответственность за установку, содержание и последствия нарушений такой установки или содержания в этот период – 29 ноября 2021 года (куда входил период причинения ущерба истцу) была возложена на ответчика ООО «Асгард», что подтверждается материалами дела № 2-1070/13/2022. При этом бремя доказывания отсутствия вины в причинении вреда законом возложено на лицо, этот вред причинившее, то есть на ответчика ООО «Асгард».

Истец отмечает, что в автомобиле повреждены: переднее ветровое стекло – повреждено в виде вертикальных трещин по всей высоте стекла; крыша автомобиля в передней части слева от антенны деформирована в виде вмятины.

03 декабря 2021 года заместителем начальника полиции по ООП по ОМВД России по Ленинскому району г.Севастополя капитаном полиции Лапшиным Д.С. было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по материалу проверки, зарегистрированному в КУСП № 23238, 23249 от 29 ноября 2021 года.

На основании п. 1 ст. 15, п. 1, 2 ст. 1064 ГК РФ, а также в соответствии со ст. 28 Федерального закона от 08 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации» и с учетом разъяснений, содержащихся в абз. 1 п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых полномочий раздела 1 части первой Гражданского кодекса РФ» при разрешении данного спора истец просила суд признать, что указанные в ее иске события и причиненный ей ущерб, произошли в результате бездействия ответчика ООО «Асгард», который не обеспечил надлежащее состояние дорожного знака (полотна) и не принял мер по своевременному устранению помех.
Вместе с тем, истец просила взыскать с ответчика ООО «Асгард» в ее пользу 46805,00 руб. в счет возмещения материального ущерба, 5000,00 руб. в счет возмещения расходов за проведение экспертного исследования, а также 30000,00 руб. в счет возмещения судебных расходов - на услуги представителя.

28 июля 2022 года в адрес мирового судьи от ответчика ООО «Асгард» за подписью генерального директора Анацкого И.О. поступили письменные объяснения, в которых он просил исковые требования оставить без удовлетворения, ссылаясь на то, что дорожный знак упал от сильного ветра (29 ноября 2021 года согласно данных СМИ, в г.Севастополе был ураганный ветер, объявлено штормовое предупреждение, а начальник Республиканского МЧС Аркадий Ожигин 29 ноября 2021 года сообщил местному телеканалу «Крым 24», что непогода продлится еще сутки), ввиду этого ответчик не мог ни предвидеть данное событие, ни предотвратить его. Следовательно, какая-либо вина общества в причинении вреда имуществу истца отсутствует, а вред причинен обстоятельствами непреодолимой силы, что, по его мнению, освобождает ответчика от несения имущественной ответственности.
Вместе с тем, ответчик полагает, что ООО «Асгард» является ненадлежащим ответчиком по делу, именно орган местного самоуправления г. Севастополя (а не его или его органов подрядчики) является лицом определенным законом как ответственное за причиненный любым физическим лицам в следствие ненадлежащего обеспечения соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документом.

В случае, если таким органом в качестве ответчика в судебном споре на основании заключения соответствующей экспертизы будет доказано, что дорожные знаки установлены с недостатками по вине третьих лиц – подрядчиков, орган местного самоуправления, как заказчик, вправе в отдельном судебном процессе в арбитражном суде после возмещения вреда потерпевшему предъявить соответствующие требования своему подрядчику (ООО «Асгард»).
Определением от 29 сентября 2022 года мировой судья, по ходатайству представителя истца Петренко Т.И., привлек к участию по делу в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора Департамент транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры г.Севастополя, в связи с чем судебное заседание было отложено на 20 октября 2022 года.
18 октября 2022 года в адрес мирового судьи поступило заявление (ходатайство) от указанного третьего лица о рассмотрении дела 20 октября 2022 года в отсутствии его представителя.

20 октября 2022 года в судебное заседание явились представитель истца Петренко Т.И. (на основании ордера адвоката) и представитель ответчика ООО «Асгард» Тропонец Е.А. (на основании доверенности, срок которой не истек).

Иные участники по делу истец Ефимова Т.В. и третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований - Государственное бюджетное учреждение «Севастопольский автодор» Департамента транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры города Севастополя, Государственное казенное учреждение города Севастополя «Единая дирекция капитального строительства», Управление государственной инспекции безопасности дорожного движения УМВД России по городу Севастополю в судебное заседание 20 октября 2022 года не явились, о причинах своей неявки суду не сообщили, будучи надлежащим образом извещенными о месте и времени рассмотрения дела.
Суд на основании ст. 165.1 ГК РФ, ст. 167 ГПК РФ определил рассмотреть гражданское дело в отсутствие лиц, участвующих в деле.

Исследовав материалы дела, заслушав пояснения представителей сторон, проанализировав представленные каждой из сторон доказательства и оценив их, каждое в отдельности и все в совокупности, по правилам ст.ст. 55, 56, 67, 71 ГПК РФ суд приходит к выводу, что представленные ответчиком ООО «Асгард» письменные возражения-пояснения, в порядке контраргументов, не опровергают вышеуказанных исковых требований о наличии у него ответственности за причиненный вред имуществу истца в деликтных правоотношениях по событию, указанному в иске.

В силу ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями ч. 3 ст. 123 Конституции РФ и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии с п. 2 ст. 1064 ГК РФ лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
Суд установил, что истец Ефимова Т.В. является собственником автомобиля марки «Хёндэ» модели «Гетц», идентификационный номер КМНВТ510Р8U815038, государственный регистрационный знак А761РО92 (Свидетельство о регистрации транспортного средства серия 9909 № 827172) (л.д. 12, 13), 29 ноября 2021 года возле дома № 5 по пр. Нахимова в г.Севастополе Ефимова Т.В. припарковала принадлежащий ей автомобиль марки «Хёндэ» модели «Гетц» регистрационный знак А761РО92 рядом с установленным дорожным знаком. Через некоторое время, вернувшись, она обнаружила указанный дорожный знак лежащим на ее автомобиле, в результате чего автомобиль получил механические повреждения лобового стекла и крыши.

Из имеющегося в материалах дела материалов проверки КУСП № 23238, 23249 от 29 ноября 2021 года, следует, что постановлением от 03 декабря 2021 года отказано в возбуждении уголовного дела, при этом установлено, что 29 ноября 2021 года возле дома № 5 по пр. Нахимова в г.Севастополе Ефимова Т.В. припарковала принадлежащий ей автомобиль марки «Хёндэ» модели «Гетц» регистрационный знак А761РО92 рядом с установленным дорожным знаком. Через некоторое время, вернувшись, она обнаружила указанный дорожный знак лежащим на ее автомобиле, в результате чего автомобиль получил механические повреждения лобового стекла и крыши. Дорожный знак упал из-за сильного ветра.

Ефимова Т.В. обратилась в полицию для фиксации данного факта для дальнейшего обращения в страховую компанию и в суд.

В ходе дальнейшей проверки установить иных свидетелей и очевидцев произошедшего не представилось возможным.

Принимая во внимание изложенное, а также наличие достаточных данных указывающих на отсутствие признаков события преступления (ч. 2 ст. 140 УПК РФ, ч. 1 ст. 167 УК РФ) и руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 24, ст. 144, 145 и 148 УПК РФ в возбуждении уголовного дела было отказано в связи с отсутствием события преступления как по сообщению Ефимовой Т.В., так и в отношении самой Ефимовой Т.В. по факту совершения ею преступления (ч. 1 ст. 306 УК РФ, п. 2 ст. 24 УПК РФ) (л.д. 15).
Согласно заключению экспертного исследования № 159-21 проведенного 22 декабря 2021 года Автономной некоммерческой организацией «Крымская независимая экспертиза» по договору № 39-21 от 21 декабря 2021 года, заключенного с Ефимовой Т.В. о проведении автотехнического исследования по определению стоимости восстановительного ремонта автомобиля марки «Хёндэ» модели «Гетц» регистрационный знак А761РО92, VIN: КМНВТ510Р8U815038 для разрешения вопроса какова стоимость восстановительного ремонта указанного автомобиля, пострадавшего в результате падения временного дорожного знака 29 ноября 2021 года без учета износа запасных частей, эксперт Яшин А.Н. (л.д. 16-24) пришел к выводу что стоимость восстановительного ремонта автомобиля марки «Хёндэ» модели «Гетц» VIN: КМНВТ510Р8U815038 пострадавшего в результате падения временного дорожного знака 29 ноября 2021 года составляет 46805,00 руб.
Им была составлена калькуляция № 159-21, в которой было отражено: стоимость заменяемых деталей, стоимость ремонтно-восстановительных работ и используемых материалов по окраске деталей, при устранении имеющихся повреждений и замене окрашиваемых составляющих, на представленном для исследования автомобиле.
Проверяя доводы сторон о надлежащем ответчике – ООО «Асгард» суд установил, что 09 декабря 2020 года между ГКУС «Единая дирекция капитального строительства» и ООО «Асгард» был заключен государственный контракт на выполнение ремонтно-реставрационных работ музея имени М.П. Крошицкого в г.Севастополе.
21 декабря 2020 года строительная площадка передана по акту о передаче площадки под ремонт и реставрацию. В соответствии с условиями контракта, подрядчик обязан выполнить необходимые работы по обустройству и надлежащему содержанию в соответствии с проектом организации строительства (далее - ПОС) строительной площадки, монтажу временных строений и сооружений, устройству автодорог, складских и монтажных площадок, установку освещения, поста мойки колес, сооружению и подключению временных инженерных сетей (п.6.2.31 Контракта), а также самостоятельно согласовывать со всеми контролирующими организациями производство работ, необходимых для строительства объекта, в том числе работ, связанных со вскрытием, врезкой, переносом подземных и надземных коммуникаций, организацию дорожного движения, производство земляных работ, согласование, вывоз и утилизация строительного мусора (грунта), а в случае необходимости получить соответствующее распоряжение, не противоречащее условиям настоящего контракта (п. 6.2.34 Контракта).
В дополнение к данной информации, первый заместитель директора ГКУ ГС «ЕДКС» направил суду и копию схемы организации дорожного движения на период погрузочно-разгрузочных работ ПОДД № 26-СМР/2020, содержащих информацию об установленных временных дорожных знаках и другие документы на 44 листах, которые были исследованы судом и им дана надлежащая правовая оценка (акт о передаче площадки под ремонт и реставрацию от 21 декабря 2020 года (л.д. 31); схема (л.д. 132); государственный контракт № 26-СМР/2020 (л.д. 133-146); график выполнения работ (л.д. 147-148); предписание (л.д. 149); акт об устранении замечаний (л.д. 150); техническое задание (л.д. 150 оборот – 158 оборот) и другие.
В рамках исполнения указанного контракта подрядной организацией ООО «Асгард» были установлены временные дорожные знаки, в том числе и на спорном участке дороги.

Таким образом, учреждение не является собственником дорожного знака, в результате падения которого причинен вред имуществу Ефимовой Т.В., следовательно, ни ГКУС «Единая дирекция капитального строительства», ни ГБУ «Севастопольский Автодор» в данном конкретном деле ответственности перед Ефимовой Т.В. не несут.

Судом получена и исследована заверенная копия схемы организации дорожного движения на время производства работ ПОДД № 26-СМР/2020, утвержденная заказчиком и содержащая информацию об установленных временных дорожных знаках (л.д. 115-129), где в разделе 1 п. 1.1 указано, что подрядной организацией должны быть выполнены следующие мероприятия в том числе:
- до начала работ установить временные светоотражающие дорожные знаки, после окончания работ, временные дорожные знаки демонтировать.

Согласно разделу 6 спецификации на временные дорожные знаки (л.д. 120) к схеме расстановки временных дорожных знаков (л.д. 126) и ограждений при проведении ремонтно-реставрационных работ по адресу: РФ, г.Севастополь, пр. Нахимова, 9 (Художественный музей) подрядчик ООО «Асгард» обязан был установить знак 1.25 (Дорожные работы временный). Данный знак обозначен на вышеуказанной схеме организации дорожного движения на период погрузочно-разгрузочных работ, схема согласована и подписана как со стороны ГКУС «Единая дирекция капитального строительства», так и генеральным директором ООО «Асгард» Анацким И.О.

В судебном заседании установлено, что работы по реконструкции художественного музея продолжаются и по настоящее время.

Таким образом именно на ООО «Асгард» в силу приведенных положений возложена обязанность по установке и обслуживанию дорожного знака 1.25 (Дорожные работы временный) упавшего на автомобиль истца.
При этом установленный знак должен быть закреплен с учетом возможных неблагоприятных погодных условий.

Возражая против заявленных исковых требований о взыскании материального вреда ни представитель ответчика, ни генеральный директор ООО «Асгард» не представили суду надлежащих доказательств (в том числе экспертного заключения независимого эксперта), о том, что отрыв дорожного знака с места крепления произошел в результате воздействия на его поверхность (плоскость) сильных порывов ветра (парусность конструкции), которые привели к постепенному отрыву его крепления от опорной поверхности.

Суд приходит к выводу, что указанный знак был ненадлежащим способом и допустимыми методами закреплен к бетонному покрытию в силу чего, со стороны ответчика ООО «Асгард» не была обеспечена достаточная надежность данной конструкции при ее сопротивлении внешним воздействиям (в том числе и ветру).
Принимая во внимание характер правоотношений сторон (деликт) именно ответчик – ООО «Асгард» должен был доказать, что установка знака была произведена им надлежащим образом, его крепление было надежным, однако в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ ответчиком указанное обстоятельство оставлено без надлежащего внимания и не обеспечено доказательствами.

Доводы представителя ответчика об отсутствии вины ООО «Асгард» в силу того, что на день происшествия согласно метеорологическим сводкам, было штормовое предупреждение, а со стороны истца имеется грубая неосторожность, поскольку она припарковала свой автомобиль под временным дорожным знаком при неблагоприятных погодных условиях, судом признаются необоснованными и не принимаются во внимание как безусловное основание для отказа в удовлетворении исковых требований, суд отклоняет такие доводы, исходя из нижеследующего.
Разрешая заявленный спор, суд, исходя из положений ст. 15, 1064 ГК РФ, установив факт причинения вреда имуществу истца, наличия причинно-следственной связи между действиями ответчика ООО «Асгард» связанным с ненадлежащей установкой дорожного знака, и наступившим вредом, на основе оценки представленных в материалы дела доказательств, в том числе материалов проверки КУСП № 23238, 23249 от 29 ноября 2021 года, схем и фотографий, в том числе приняв во внимание в подтверждение размера ущерба заключение экспертного исследования № 159-21, проведенного 22 декабря 2021 года Автономной некоммерческой организацией «Крымская независимая экспертиза» по договору № 39-21 от 21 декабря 2021 года экспертом Яшиным А.Н. (л.д. 16-24), приходит к выводу об удовлетворении исковых требований истца.
При этом, суд также учитывает, что ответчик не представил в дело доказательств надлежащей установки знака, падение которого, по его мнению, произошло ввиду только неблагоприятного метеорологического явления.

При разрешении данного спора, суд исходит из нижеследующих требований материального закона.
Так, в силу ст. 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

В соответствии с п. 1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Общие основания деликтной ответственности предполагают, что лицо, причинившее вред, освобождается от его возмещения в том случае, если докажет, что вред причинен не по его вине (п.2 ст.1064 ГК РФ).

По смыслу закона установлена презумпция вины причинителя вреда, который может быть освобожден от ответственности лишь в том случае, если докажет, что вред причинен не по его вине.

Однако, таких доказательств ответчиком ООО «Асгард» суду не представлено.

Доказательств, подтверждающих, что упавший на принадлежащий истцу автомобиль временный дорожный знак, был установлен без нарушений и был устойчив, ответчиком не представлено. При этом установленные знаки должны быть закреплены с учетом возможных неблагоприятных погодных условий.

О проведении экспертизы по данному вопросу ответчик ООО «Асгард» ходатайств не заявлял.

Доводы ответчика о том, что дорожный знак упал в результате чрезвычайной ситуации, а именно сильного ветра, судом откланяются.

Из пояснений представителя ответчика установлено, что на площадке во время производства работ, никакие иные конструкции ветром не повреждены, а упал только указанный выше дорожный знак.

В соответствии с подп. 2.3.1 «Опасные метеорологические явления» п. 2 «Природные чрезвычайные ситуации» Приложения к Приказу МЧС России от 08 июля 2004 года N 329 «Об утверждении критериев информации о чрезвычайных ситуациях» источником чрезвычайной ситуации природного характера является сильный ветер, скорость которого превышает 25 м/с и более.

При этом ответчиком доказательств того, что в день падения дорожного знака скорость ветра в месте расположения знака по адресу: пр. Нахимова, 5 в г.Севастополе превышала 25 м/с не представлено.

Другие доводы ответчика по данному вопросу сводятся к тому, что по прогнозам синоптиков ожидалось усиление ветра порывами до 25 м/с, но сбылся ли такой прогноз и был ли именно такой силы ветер в месте падения знака (в месте плотной застройки высотных зданий) суду не представлено, ходатайств о запросе такой информации к суду от ответчика также не поступало.

Согласно ГОСТ 22.0.03-97/ГОСТ Р 22.0.03-95 «Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Природные чрезвычайные ситуации. Термины и определения», утвержденного Постановлением Госстандарта РФ от 25 мая 1995 года № 267, под опасным метеорологическим явлением понимаются природные процессы и явления, возникающие в атмосфере под действием различных природных факторов или их сочетаний, оказывающие или могущие оказать поражающее воздействие на людей, сельскохозяйственных животных и растения, объекты экономики и окружающую природную среду. К опасным метеорологическим явлениям и процессам относятся в числе прочего: сильный ветер - движение воздуха относительно земной поверхности со скоростью или горизонтальной составляющей свыше 14 м/с; шторм - длительный очень сильный ветер со скоростью свыше 20 м/с, вызывающий сильные волнения на море и разрушения на суше.

Судом отклоняются доводы ответчика ООО «Асгард» о том, что ущерб имуществу истца причинен вследствие непреодолимой силы, в частности в результате неблагоприятных погодных условий, ввиду отсутствия доказательств.

Суд приходит к выводу о том, что повреждение автомобиля в результате падения временного дорожного знака не является последствием форс-мажорных неблагоприятных погодных условий. Наличие сильного ветра само по себе не свидетельствует о том, что именно данное обстоятельство явилось причиной падения временного дорожного знака. Достоверных доказательств того, что к падению временного дорожного знака привело стихийное бедствие, либо наличие иных обстоятельств, которые могли быть расценены как непреодолимая сила, ответчиком суду не представлено, а судом не установлено.
Из доказательств представленных в дело также не следует, что действия истца - собственника автомобиля по определению места парковки автомобиля не находятся в прямой причинной связи с причинением вреда, возможность наступления которого при надлежащем выполнении ответчиком ООО «Асгард» возложенных на него обязанностей по надлежащему установлению и закреплению временного дорожного знака, была бы исключена.

По мнению суда, в рассматриваемой ситуации парковка автомобиля возле временного дорожного знака не могла каким-то образом повлиять на падение самого временного дорожного знака, возникновение или увеличение вреда. 

Согласно представленного истцом заключения экспертного исследования № 159-21, проведенного АНО Крымская Независимая Экспертная Экспертиза (299040, г.Севастополь, ул. Промышленная, 7А, оф. 29) от 22 декабря 2021 года, стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства составляет 46805,00 руб.

Оснований не доверять независимому оценщику у суда не имеется, поскольку оценка стоимости причиненного падением временного дорожного знака ущерба произведена на основании норм действующего законодательства, приведенные повреждения соответствуют указанным в отчете затратам и объему восстановительных работ, размер которых ответчиком не оспорен.

Вместе с тем, ответчик не просил суд возложить на истца обязанность передать ООО «Асгард» после получения присужденной суммы в возмещение ущерба запасные части автомобиля подлежащие замене, согласно перечню, приведенному в ремонт-калькуляции.

Лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами (ч. 1 ст. 35 ГПК РФ).

Лица, участвующие в деле, несут процессуальные обязанности, установленные настоящим Кодексом, другими федеральными законами. При неисполнении процессуальных обязанностей наступают последствия, предусмотренные законодательством о гражданском судопроизводстве (ч. 2 ст. 35 ГПК РФ).

Согласно положениям ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

Согласно ч. 3 ст. 56 ГПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказательства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, перед другими лицами, участвующими в деле, в пределах срока, установленного судом, если иное не установлено настоящим Кодексом.

Сторона ответчика, принимавшая участие в деле, каких-либо доказательств, на основании которых ответчик мог быть признан невиновным в причинении вреда имуществу истца, не представила.

Доводы ответчика, изложенные в возражениях на исковые требования и о наличии грубой неосторожности со стороны истца, отклоняются судом как несостоятельные.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу расходы.

Поскольку расходы на проведение экспертного исследования № 159-21, проведенного АНО Крымская Независимая Экспертная Экспертиза поврежденного автомобиля являются реальным ущербом и прямым следствием произошедшего 29 ноября 2021 года происшествия, понесенные истцом в целях защиты нарушенных прав, подтверждены документально, в связи с чем подлежат возмещению ответчиком на основании ст. 15 ГК РФ в размере 5000,00 руб. (л.д. 42).
Судебные расходы на оплату услуг представителя также подлежат удовлетворению в полном объеме на основании ст. 100 ГПК РФ, с учетом баланса интересов сторон, поскольку адвокат Петренко Т.И. неоднократно принимала участие в судебных заседаниях как в г.Севастополе, так и в г.Симферополе, оказывала истцу активную правовую помощь в виде составления искового заявления, уточнений исковых требований, предъявления претензий о возмещении материального вреда, провела по делу другую процессуальную работу с целью своевременного и правильного определения субъектного состава участников, что способствовало рассмотрению дела, в сроки предусмотренные законом.
Объем работ и оплата услуг адвоката (представителя истца) документально подтверждена квитанцией б/н от 11 февраля 2022 года (л.д. 40), соглашением о предоставлении правовой помощи от 11 февраля 2022 года (л.д. 41), которые не опровергнуты ответчиком и не заявлено мотивированного ходатайства об уменьшении суммы взыскания, затраченной на представителя, а суд по собственной инициативе не вправе уменьшать данные расходы.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 98, 194-199, 321 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья –

РЕШИЛ:

Исковое заявление Ефимовой Татьяны Владимировны к Обществу с ограниченной ответственностью «Асгард», третье лицо не заявляющее самостоятельных требований Государственное бюджетное учреждение «Севастопольский автодор» Департамента транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры города Севастополя, Государственное казенное учреждение города Севастополя «Единая дирекция капитального строительства», Управление государственной инспекции безопасности дорожного движения УМВД России по городу Севастополю, Департамент транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры города Севастополя о возмещении материального ущерба – удовлетворить.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Асгард» (Адрес юридического лица: 295000, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Петропавловская, 3 офис 315, ИНН 9102047340, ОГРН 1149102096054, КПП 910201001, ОКПО 00747176, р/с 40702810100282012185 в Симферопольском филиале АБ «Россия» к/с 30101810835100000107 в отделении Республика Крым, БИК 043510107) в пользу Ефимовой Татьяны Владимировны, 27 марта 1981 года рождения, уроженки г. Севастополь, Крымской области, УССР, гражданки РФ, паспорт 17 14 № 340985, выдан 14 апреля 2014 года, ФМС, зарегистрированной и проживающей по адресу: Российская Федерация, г.Севастополь, ул. Адмирала Юмашева, 16 кв. 14: 46 805,00 рублей в счет возмещения материально ущерба, 5 000 рублей в счет возмещения расходов за проведение экспертного исследования, 30 000 рублей в счет возмещения судебных расходов на оплату услуг представителя.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированный текст решения составлен 01 ноября 2022 года.

Мировой судья                                                                                                Курский И.В.
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