                                                                                     
Дело №  2-14-1/2018 
(02-0001/14/2018)
 ЗАОЧНОЕ     РЕШЕНИЕ
      Именем Российской Федерации

        24  января   2018  года                               	                	     г. Симферополь
Суд  в  составе  мирового судьи судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Тарасенко Т.С., при секретаре  Баценко А.А., с  участием  представителя  истца   Михайлова С.А., рассмотрев  в  открытом  судебном  заседании  гражданское  дело   по  исковому заявлению  Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма»  к    Дорофеевой  М.В., Дорофееву Н.В., третье лицо – МУП «Киевский жилсервис»,  о  взыскании  задолженности   по   оплате  услуг  водоснабжения  и  водоотведения,
					       у с т а н о в и л :

20.11.2017 года Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Вода Крыма» обратилось в  суд  с  исковым заявлением  к  Дорофеевой  М.В., Дорофееву Н.В. о  взыскании  задолженности   по   оплате  услуг  водоснабжения  и  водоотведения. Исковые требования мотивированы тем, что  Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Вода Крыма»  регулярно в полном объеме предоставляло услуги по подаче воды, отводу стоков ответчикам, которые  проживают по адресу: … . Квартира, в  которой  проживают ответчики, прибором учета воды не оборудована, в связи с этим расход  воды в квартире производится по нормам, утвержденным Симферопольским горисполкомом № 538 от 11.04.1997 года (с внесенными изменениями). Ответчики надлежащим образом не производили оплату потребленных услуг водоснабжения и водоотведения, в результате чего за период с 01.07.2016 года  по  28.02.2017 года образовалась  задолженность  в   размере  …  рублей. Просит взыскать  с ответчиков солидарно указанную сумму задолженности, а также  судебные расходы.
Представитель истца в судебном заседании исковые требования поддержал, на их удовлетворении настаивал, просил  рассматривать дело в заочном порядке, в  связи  с  неявкой ответчиков. Также  дополнительно  пояснил, что   прибор учета  в  квартире  ответчиков  не  введен  в эксплуатацию, не  опечатан  и  не  опломбирован.
         Ответчик Дорофеева  М.В. в судебное заседание  не  явилась, о дате, времени и  месте  рассмотрения  дела  извещена надлежаще, о причинах неявки  суду не сообщила.
Ответчик  Дорофеев  Н.В. в судебное заседание не явился,  просил  дело рассмотреть  в  его  отсутствие. Предоставил  письменные  возражения,  согласно которых в квартире  № … по ул. …  в г.Симферополь  установлен  счетчик воды № …, прошедший  поверку в ФБУ «Государственном  центре  стандартизации, метрологии  и  испытаний в Республике  Крым», в связи с чем,  считает  начисления за оплату услуг водоснабжения и водоотведения  без  учета  показаний  счетчика  неправомерными.
Представитель МУП «Киевский жилсервис» в судебное  заседание не явился, о  дате, времени  и  месте  рассмотрения  дела  извещен  надлежаще, о причинах  неявки   суду  не  сообщил.
Выслушав представителя  истца, исследовав материалы гражданского дела, суд считает исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению  по  следующим  основаниям.
В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. 
Согласно ч. 2 ст. 154 ЖК РФ, плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме; плату за коммунальные услуги, включающие в себя плату за холодное и горячее водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение, отопление. 
 На основании ч. 2 ст. 153 ЖК РФ обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на него.
В силу ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если оно является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме.
Согласно ч. 3 ст. 31 ЖК РФ, дееспособные и ограниченные судом в дееспособности члены семьи собственника жилого помещения несут солидарную с собственником ответственность по обязательствам, вытекающим из пользования данным жилым помещением, если иное не установлено соглашением между собственником и членами его семьи.
Судом  установлено, что   в  квартире  №  …  по ул. …  в  г. Симферополь в соответствии с финансовым лицевым счётом № … зарегистрированы и проживают  ответчики  - Дорофеева  М.В. и  Дорофеев Н.В. (л.д. 34).  А  в  период  возникновения спорных правоотношений  (с 01.07.2016 года  по  28.02.2017 года)  в  квартире  также  была зарегистрирована и проживала собственник  квартиры - Дорофеева  О.Ф. (л.д. 6), которая  23.04.2017 года   умерла  (л.д. 7 оборот, 36).
Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Вода Крыма»  предоставляло услуги по подаче воды, отводу стоков ответчикам, однако   они   надлежащим образом не производили оплату потребленных услуг водоснабжения и водоотведения, в результате чего за период с 01.07.2016 года  по  28.02.2017 года образовалась  задолженность  в   размере  …  рублей (л.д. 5). 
Суд не принимает во внимание  доводы  ответчика Дорофеева Н.В. о неправомерности начисления платы за услуги водоснабжения и водоотведения  без  учета   показаний,   установленного  в  квартире,  счетчика,  исходя   из  следующего.
Из  представленных  ответчиком Дорофеевым Н.В. копий  документов, приложенных  им  к  возражению, усматривается, что  21.03.2007 года Симферопольским производственным предприятием водопроводно-канализационного хозяйства составлен акт приемки квартирного водомера  № …   по   адресу:  …  (л.д. 53-54).
Согласно п. 5 копии паспорта счетчика воды № …  (л.д. 56), он соответствует  техническим  условиям и признан  пригодным к эксплуатации, дата  поверки и принятия  09.02.2007 г.
В пункте 4.4. указанного  паспорта установлен  срок  службы счетчика 12 лет. При этом, паспорт  прибора учета  не  содержит информации о межповерочном интервале прибора учета.
22.05.2015 года счетчик воды № … прошел  поверку в ФБУ «Государственном  центре  стандартизации, метрологии  и  испытаний в Республике  Крым».
В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
В соответствии с п. 81 постановления Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 г. № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» оснащение жилого или нежилого помещения приборами учета, ввод установленных приборов учета в эксплуатацию, их надлежащая техническая эксплуатация, сохранность и своевременная замена  должны  быть обеспечены собственником жилого  или  нежилого помещения.
Ввод установленного прибора учета в эксплуатацию, то есть документальное оформление прибора учета в качестве прибора учета, по показаниям которого осуществляется расчет  размера платы за  коммунальные услуги, осуществляется исполнителем на основании  заявки собственника жилого или нежилого помещения, поданной исполнителю.
Установленный  прибор учета должен  быть введен в эксплуатацию не позднее месяца, следующего за датой его установки. При этом исполнитель  обязан начиная со дня, следующего за днем ввода прибора учета в эксплуатацию, осуществлять расчет  размера платы за соответствующий вид коммунальной  услуги  исходя из показаний введенного в эксплуатацию прибора учета.
Поскольку ответчики не предоставили доказательств, подтверждающих ввод  установленного  прибора учета в эксплуатацию, то есть документальное оформление прибора учета в качестве  прибора учета, по показаниям которого осуществляется расчет размера платы за предоставленные услуги водоснабжения и водоотведения, то   суд  приходит к выводу о том, что  прибор учета не введен в эксплуатацию, не опечатан и не опломбирован, в связи с чем начисление платы исходя из норматива потребления, утвержденного  Симферопольским горисполкомом № 538 от 11.04.1997 года (с внесенными изменениями), является   правомерным.
На основании вышеизложенного, проверив  расчет задолженности, представленный истцом, суд  приходит к выводу  об  удовлетворении  исковых требований  в  полном  объеме.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ, с ответчиков в пользу истца подлежат взысканию  судебные расходы.
Руководствуясь   ст. 98, 198-199, 233-235, 237 ГПК РФ, 

                                                   Р Е Ш И Л:

Исковое заявление Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма»  к    Дорофеевой  М.В., Дорофееву Н.В.  о  взыскании задолженности  по  оплате  услуг  водоснабжения и водоотведения – удовлетворить.
Взыскать  солидарно  с  Дорофеевой  М.В., Дорофеева Н.В. в  пользу  Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма»  задолженность   по   оплате  услуг  водоснабжения и водоотведения  за  период   с  01.07.2016 г. по 28.02.2017 г.  в  размере   … рублей.
Взыскать с  Дорофеевой  М.В. в  пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» государственную пошлину  в  размере 100   рублей.
Взыскать с  Дорофеева  Н.В. в  пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» государственную пошлину  в  размере 100  рублей.
Ответчики  вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения им копии  этого  решения.
Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового  судью  судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя  Республики Крым в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мотивированное   решение  суда  составлено  29.01.2018 года.


Мировой   судья:                                                                     Т.С. Тарасенко
