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Р Е Ш Е Н И Е
И М Е Н Е М Р О С С И Й С К О Й Ф Е Д Е Р А Ц И И
30 марта 2021 года
город Симферополь

суд в составе мирового судьи судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Новикова В.Р., при секретаре Ушаковой А.Д., с участием истца – Василенко Н.Н., представителя ответчика ГУП РК «…» – Акопян Г.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Василенко Н.Н. к Государственным унитарным предприятиям Республики Крым «…» и «..», о взыскании суммы, убытков, штрафа и компенсации морального вреда,
у с т а н о в и л :
истец обратился в суд с иском к ответчикам и просил взыскать:

- с ответчика ГУП РК «…» уплаченную им сумму в размере 1 134 рубля и штраф за отказ от добровольного удовлетворения требований потребителя в размере 50% от взысканной судом денежной суммы,
- с ответчика ГУП РК «…» убытки в виде навязанной им и уплаченной истцом ответчику ГУП РК «…» суммы в размере 1 134 рубля,
- с ответчиков ГУП РК «…» и ГУП РК «..» в свою пользу компенсацию морального вреда в размере 20 000 рублей в равных долях.

Исковые требования мотивированы тем, что .. года ответчик ГУП РК «..» выдал истцу технические условия на подключение к централизованной системе водоснабжения за №.. объекта незавершенного строительства, расположенного по адресу г. .., во исполнение которых истцу необходимо было, в том числе, согласовать топографическую съемку земельного участка с ГУП РК «..». На обращение истца к ответчику ГУП РК «..» последний … года предложил истцу сдать топографическую съемку земельного участка в филиал в г. .. и в течение месяца ожидать ответ, при этом не предупредил истца, что за это придется заплатить. .. года по прибытии истца в филиал ответчика ГУП РК «..» в г. Феодосии его обязали оплатить 1 134 руб. по тарифу «Согласование проекта прокладки других инженерных коммуникаций, топосъёмки протяженностью до 100 м» 756 руб., с применением коэффициента 1,5=1 134 руб. В случае неоплаты истец лишался ранее сданной топосъёмки стоимостью 8 000 рублей, в связи с чем был вынужден оплатить спорную денежную сумму в кассу ответчика ГУП РК «..». Далее истцу были представлены на подпись договор на оказание услуг и акт выполненных работ, при подписании которых истец перед своей подписью написал «заплатил. Василенко Н.Н.». Истец считает, что ответчик ГУП РК «..», располагая сведениями, что на принадлежащем истцу земельном участке отсутствуют газовые сети, получил неосновательное обогащение в размере 1 134 рубля, не оказав истцу никаких услуг. Истец указывает, что данная услуга ответчика ГУП РК «..» была навязана ему ответчиком ГУП РК «..». На претензию истца о возврате неосновательного обогащения ответчик ГУП РК «..» ответил отказом, обосновывая, что им был осуществлен выезд по месту обследования, поэтому применен коэффициент 1,5. Однако истец указывает, что земельный участок найти на местности в отсутствие собственника не представляется возможным, при этом ответчик ГУП РК «..» заведомо знал, что на земельном участке истца отсутствуют газовые сети. Истец отмечает, что действиями ответчиков ему были причинены нравственные страдания, компенсацию морального вреда истец оценивает в сумме 20 000 руб.

В судебном заседании истец доводы и требования иска поддержал, просил удовлетворить его в полном объеме.

Представитель ответчика ГУП РК «…» в судебном заседании возражал против удовлетворения иска, считая его необоснованным, ранее подал мировому судье письменные возражения.

Представитель ответчика ГУП РК «..» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, о причине неявки суду не сообщил. Ранее подавал в суд письменные возражения против иска.
Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства и все материалы дела в их совокупности, суд пришел к следующим выводам.
… года по заказу истца ответчиком ГУП РК «..» были изготовлены Технические условия №.. на подключение к централизованной системе водоснабжения по объекту город ..
Согласно пункту 6 указанных Технических условий, для заключения договора о подключении (техническом присоединении) к централизованной системе водоснабжения и/или водоотведения заказчик обязан в период действия ТУ обратиться к ГУП РК «..» с предоставлением полного пакета документов, определенных п.90 Постановления Правительства Российской Федерации №.. года.

Согласно части 1 статьи 18 Федерального закона от 07.12.2011 №416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении», подключение (технологическое присоединение) объектов капитального строительства, в том числе водопроводных и (или) канализационных сетей, к централизованным системам холодного водоснабжения и (или) водоотведения (далее также - подключение (технологическое присоединение) осуществляется на основании заявления в порядке, установленном законодательством о градостроительной деятельности для подключения (технологического присоединения) объектов капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, с учетом особенностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом и правилами холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденными Правительством Российской Федерации.

Правила холодного водоснабжения и водоотведения утверждены Постановлением Правительства РФ от 29.07.2013 №644.

Так, согласно п.п.«г» п.90 Правил, для заключения договора о подключении и получения условий подключения (технологического присоединения) заявитель направляет в организацию водопроводно-канализационного хозяйства, определенную органом местного самоуправления, заявление о подключении, содержащее полное и сокращенное наименования заявителя (для физических лиц - фамилия, имя, отчество), его местонахождение и почтовый адрес, наименование подключаемого объекта и кадастровый номер земельного участка, на котором располагается подключаемый объект (за исключением случаев направления заявления о подключении в рамках реализации программы реновации жилищного фонда в городе Москве), данные об общей подключаемой нагрузке с приложением, в том числе, следующих документов: топографической карты участка в масштабе 1:500 (со всеми наземными и подземными коммуникациями и сооружениями), согласованной с эксплуатирующими организациями.

.. года ООО «…» по заказу истца была изготовлена топографическая съемка земельного участка, расположенного по адресу ..
.. года истец обратился к главному инженеру Феодосийского УЭГХ ответчика ГУП РК «..» с заявлением о согласовании топографической съемки указанного земельного участка.

Стороной ответчика ГУП РК «..» суду представлен договор №.. на оказание услуг, датированный .. года, заключенный между ним и истцом, согласно которому истец поручил, а ответчик обязался выполнить работы по согласованию проекта прокладки других инженерных подземных коммуникаций. Топосъемки протяженностью до 100м. С выездом на место город .. а истец обязан подписать акт выполненных работ не позднее 3-х дней после предъявления ему выполненной работы и оплатить оказанные услуги стоимостью 1 134 рубля не позднее 3-х дней со дня получения счета и акта.

Указанный договор подписан сторонами, а истцом дополнительно собственноручно рядом со своей подписью указано «Заплатил».

Доводы истца о том, что указанный договор между ним и ответчиком ГУП РК «..» был подписан лишь .. года, уже после факта согласования топографической съемки, в нарушение положений статей 56,60 ГПК РФ не подтверждается относимыми и допустимыми доказательствами, в связи с чем подлежит отклонению. Указанный договор не расторгнут, недействительным не признан, в связи с чем является обязательным для его сторон.

.. года указанная топографическая съемка земельного участка была согласована Феодосийским управлением по эксплуатации газового хозяйства ГУП РК «..».

Приказом ГУП РК «..» №.. года утвержден Прейскурант цен на работы и услуги, оказываемые ГУП РК «..» по прочим видам деятельности на 2020 год.
Пунктом 6.1.1.27.1 Прейскуранта установлен тариф за согласование проекта прокладки других инженерных подземных коммуникаций, топосъемки протяженностью до 100м. для населения – 756 рублей.
При этом в Примечании к указанному Прейскуранту указано, что при необходимости выезда на место обследования применять к тарифу коэффициент 1,5.

Необходимость выезда на место обследования стороной ответчика не обоснована, однако, с учетом обстоятельств дела и пояснений самого истца, суд приходит к выводу, что она была вызвана определенными трудностями установления точного местонахождения земельного участка истца.

.. года истец оплатил в пользу ГУП РК «..» услугу «ИТП и изыскания» в сумме 1 134 рубля.

Согласно путевому листу грузового автомобиля №.. от .. года Феодосийского управления по эксплуатации газового хозяйства ГУП РК «..», водитель автомобиля «..» с государственным регистрационным знаком .. поступил в распоряжение Службы эксплуатации газовых сетей и ГРП с маршрутом движения согласно маршрутного листа.
В маршрутном листе к путевому листу №.. от .. года под №.. значится адрес прибытия гор. ..
Из изложенного следует, что сотрудниками ответчика ГУП РК «Крымгазсети» был осуществлен выезд на местность по заказу истца.

.. года между истцом и ответчиком ГУП РК «..» в лице Феодосийского УЭГХ был подписан Акт о приеме выполненных работ (оказанных услуг») – согласование проекта прокладки других инженерных подземных коммуникаций. Топосъемки протяженностью до 100м с выездом на место стоимостью 1 134 рубля.
В указанном Акте истец также поставил свою подпись, рядом с которой собственноручно указал «заплатил».
Истец обратился к ответчику ГУП РК «..» с досудебной претензией, на что получил ответ от .. года №.. в котором ответчик, сославшись на Прейскурант, обосновал стоимость своих услуг в размере 1 134 рубля.
Таким образом ответчик ГУП РК «..», действуя в рамках заключенного с истцом договора на оказание услуг, выполнил свои обязательства, а истец оплатил эти услуги.
Доводы истца о том, что ответчик ГУП РК «..» не выезжал на местность опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, в связи с чем исковые требования о взыскании с указанного ответчика уплаченной истцом денежной суммы в размере 1 134 рубля удовлетворению не подлежат.

Согласно части 2 статьи 16 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей», запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). Убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются продавцом (исполнителем) в полном объеме.

Однако требование о согласовании топографической съемки земельного участка истца с ответчиком ГУП РК «..», как с эксплуатирующей организацией, является не навязанной услугой, а, как было указано выше, прямо предусмотренным действующим законодательством требованием, в связи с чем исковые требования к ответчику ГУП РК «..» в части взыскания с него в пользу истца убытков в виде уплаченной ответчику ГУП РК «..» денежной суммы в размере 1 134 рубля, также не подлежат удовлетворению.
Частью 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно статье 15 указанного закона, моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Частью 1 статьи 151 ГК РФ установлено, что если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Поскольку судом при рассмотрении настоящего дела не было установлено фактов нарушения прав истца со стороны ответчиков и суд пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований о взыскании с ответчиков уплаченной суммы и убытков в виде уплаченной суммы, а также судом установлен факт правомерности отказа ответчика ГУП РК «..» от возвращения истцу уплаченной им денежной суммы в размере 1 134 рубля, оснований для взыскания с ответчика ГУП РК «..» в пользу истца штрафа не имеется.

По тем же основаниям и не имеется оснований для взыскания с ответчиков в пользу истца и компенсации морального вреда.
Учитывая изложенное, исковое заявление удовлетворению не подлежит, как необоснованное.

Поскольку истцу отказано в удовлетворении иска, судебные расходы возмещению не подлежат.

Руководствуясь статьями 98, 194-198, 321 ГПК РФ, –
р е ш и л :
в удовлетворении иска Василенко Н.Н. – отказать.
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя в течение месяца путем подачи апелляционной жалобы.

Мотивированное решение составлено 02.04.2021 года.

Мировой судья:
Новиков В.Р.
