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Р Е Ш Е Н И Е

И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И
08 апреля 2021 года
город Симферополь

суд в составе мирового судьи судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Новикова В.Р., при секретаре Ушаковой А.Д., с участием ответчика – Акутина К.Л., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «..» к Акутину К.., о взыскании задолженности,
у с т а н о в и л :
истец обратился с иском к ответчику, в котором просит взыскать с ответчика в свою пользу задолженность по договору№.. за период с … года в размере суммы основного долга 3 000 рублей и сумму процентов в размере 22 026 рублей с учетом суммы оплат должника в размере 1 410 рублей.
Исковые требования мотивированы тем, что .. года между ООО МКК «..» и ответчиком был заключен договор микрозайма на сумму 3 000 рублей. Однако ответчик не вернул сумму займа. Впоследствии займодатель уступил истцу свои права требования к ответчику.
Представитель истца в судебное заседание не явился. В исковом заявлении просил рассматривать дело в его отсутствие.

Ответчик в судебном заседании просили отказать в иске в связи с пропуском истцом срока исковой давности без уважительных причин.

Суд, заслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела, пришел к следующим выводам.

Судом установлено, что .. года между ООО МФО «..» и ответчиком был заключен договор микрозайма на сумму 3 000 рублей сроком возврата до .. года под 657% годовых.

.. года между ООО МФО «..» (Цедент) и ООО «Логг» (Цессионарий) был заключен договор цессии №.. согласно которому цедент передал цессионарию права требования по указанному договору микрозайма с ответчиком.

.. года между ООО «..» (Цедент) и ООО «..» (Цессионарий) был заключен договор цессии №.. согласно которому цедент передал цессионарию права требования по указанному договору микрозайма с ответчиком.

.. года истец обратился к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании с ответчика указанной задолженности.

.. года мировым судьей был выдан судебный приказ о взыскании с ответчика спорной задолженности.
Определением мирового судьи от .. года указанный судебный приказ на основании возражений ответчика был отменен.

.. года истец обратился к мировому судье с настоящим иском.
Согласно статье 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Частью 1 статьи 196 ГК РФ предусмотрено, что общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

В соответствии с частями 1-2 статьи 200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

Срок исполнения обязательства по договору микрозайма от .. года был установлен до .. года.

Таким образом установленный законом трехлетний срок исковой давности по требованию о взыскании с ответчика задолженности по указанному договору микрозайма истек .. года.

Однако истец начал предпринимать действия по защите своего права лишь по истечении двух лет и трех месяцев со дня истечения срока исковой давности.
Каких-либо уважительных причин пропуска указанного срока истцом не приведено.
На основании изложенного суд считает, что срок исковой давности для обращения с настоящим иском пропущен истцом без уважительной причины.
Согласно статье 199 ГК РФ, истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Частью 1 статьи 207 ГК РФ установлено, что с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.

Учитывая изложенное, в удовлетворении иска необходимо отказать в связи с пропуском срока исковой давности.
Руководствуясь статьями 152, 194-199, 321 ГПК РФ, –
р е ш и л :
в удовлетворении иска Общества с ограниченной ответственностью «..» – отказать.
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя в течение месяца путем подачи апелляционной жалобы.
Мировой судья:
Новиков В.Р.
Мотивированное решение составлено 13.04.2021 года.
Мировой судья:
Новиков В.Р.
