                                                                                    
Дело №  2-14-336/2019 
(02-0336/14/2019)
                                                                 Р Е Ш Е Н И Е
 Именем Российской Федерации

          17  апреля  2019  года                               	                	                          г. Симферополь
Суд  в  составе  мирового судьи судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Тарасенко Т.С., при секретаре  Кавера Е.Н., с участием представителя истца  ФИО 1, ответчика ИП Дябина В.И., рассмотрев  в  открытом  судебном  заседании  гражданское дело по исковому заявлению  Космачёва Д.В. к  ИП Дябину В.И. о взыскании  денежной  суммы, 

                                                                    у с т а н о в и л :

04 марта 2019 года  Космачёв  Д.В. обратился к мировому судье судебного участка № 14 Киевского судебного района г. Симферополя Республики Крым с исковым заявлением к ИП  Дябину В.И.  о  взыскании  денежной суммы. Исковые  требования  мотивировал  тем, что  30  июля  2018  года  между  ним  и ответчиком был заключен договор № …  об оказании  консультационных услуг  по  разработке технико-экономического обоснования Инвестиционного проекта «…», общая стоимость услуг по данному договору составила  …  рублей. Во исполнение  данного договора истцом   30 июля 2018 года был оплачен аванс в размере 50% от общей стоимости договора, который составил … рублей. Однако, со стороны ответчика  исполнение договорных обязательств не производилось, в  связи  с чем, просит взыскать с ответчика в его пользу денежную сумму  в размере … рублей, уплаченную по договору № …  от  30 июля 2018 года, а также  оплаченную  при  обращении в суд  государственную  пошлину в размере … рублей.
Представитель истца  ФИО 1 в  судебном  заседании  исковые  требования  поддержал  в  полном  объеме  и  настаивал  на   их  удовлетворении.
Ответчик  ИП  Дябин В.И.  в  судебном  заседании   исковые  требования  не  признал  и   просил  отказать в  их  удовлетворении в  полном объеме.  Пояснил, что  действительно между ним и истцом был заключен договор об оказании консультационных услуг № …  от  30 июля 2018 года. Во исполнение  данного договора заказчиком  был  оплачен аванс в размере … рублей. В  рамках  заключенного договора  он оказывал   заказчику консультационные услуги.  Так, им  было подготовлено для заказчика и согласовано с ним письмо  в  …  с целью выяснения информации о свободных участках для реализации  проекта; - им  велась переписка с компанией … по возможности выполнения проекта  и  строительству тепличного комплекса; - им были направлены запросы еще в несколько компаний, в т.ч. зарубежных и получена и обработана информация; - в рамках договора, для сбора информации о рынке и потребностях в тепличных и животноводческих  комплексах, им  было  подготовлено и согласовано с заказчиком письмо-запрос в Министерство сельского хозяйства   Республики Крым; - им проведена работа по поиску подходящих участков в республике Крым и направлено предложение в адрес заказчика; - им проведена работа по анализу эффективности использования опреснительных установок для реализации проекта; - им были подготовлены и отправлены необходимые вопросы для составления ТЭО проекта в компанию, которая была предложена заказчиком, как потенциальный исполнитель работ по строительству тепличного и животноводческого комплекса. Он был готов выполнить работы по подготовке  Бизнес-плана  или  ТЭО  инвестиционного проекта, однако заказчик  исходных  данных не представил. В январе 2019 года  заказчик решил в одностороннем проекте расторгнуть  с   ним  договор  и   тогда  он  письмом  от  24.01.2019 года  представил заказчику  расчет  понесенных  им  затрат  и  убытков  в  размере  стоимости  фактически  оказанных  услуг. Считает, что  на сумму  аванса  уплаченную  заказчиком  он  выполнил  объем  услуг. Также     пояснил, что   он   по факту оказанных услуг  акты  сдачи-приемки  оказанных  услуг  не  составлял, не передавал  и   не  направлял   их    заказчику  для  подписания. Считает,  что доказательствами  представления   им     консультационных  услуг   являются   скриншоты   электронной  переписки.
Выслушав   представителя  истца,  ответчика, исследовав  материалы дела, мировой  судья  пришел  к  выводу о том, что   исковые   требования  являются  обоснованными   и   подлежат  удовлетворению  в  полном  объеме, исходя   из   следующего. 
В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 8 ГК Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
Согласно п. 1 ст. 432  ГК  Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
В силу ч. 1 ст. 434 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма.
В соответствии с п. 1 ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а  заказчик  обязуется  оплатить  эти  услуги.
Статьями  309, 310 ГК Российской Федерации  предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом, односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается.
Судом   установлено, что  между    ИП Дябиным (исполнитель) и   Космачёвым  Д.В. (заказчик)  30  июля  2018  года   был  заключен  договор об  оказании   консультационных услуг  № …  (л.д. 5-12).
По условиям  данного  договора заказчик  поручил, а исполнитель принял на себя обязательства по оказанию консультационных услуг по подготовке пакета документов, Инвестиционного проекта и организационному сопровождению, с целью рассмотрения обращения инвестора  и  заключения Соглашения о реализации Инвестиционного проекта на территории Республики Крым, в соответствии с Постановлением Совета Министров Республики Крым от 07 октября 2014 года № 368 (в редакции Постановления Совета Министров Республики Крым от 26 февраля 2016 года № 78):
1. Разработка технико-экономического обоснования Инвестиционного проекта «…» (далее – ТЭО).
2. Подготовка презентации Проекта для рассмотрения на заседании Совета по улучшению инвестиционного климата в Республике Крым.
3. Подготовка письменно заявления в произвольной форме.
4. Подготовка полного комплекта  документов, необходимых для подачи заявления инвестора.
5. Осуществление организационного сопровождения подготовки и подачи пакета документов, получения согласований документов Инвестора в исполнительных органах Совета Министров Республики Крым.
6. Организационно-консультационное сопровождение разработки Инвестиционного Соглашения о реализации инвестиционного Проекта на территории Республики Крым, подготовка представителя Заказчика к выступлению на Совете по улучшению инвестиционного климата.
Разработка пакета документов и консультационное сопровождение осуществляется в соответствии с календарным планом оказания услуг (приложение 1), являющегося неотъемлемой  частью Договора.
Стороны  в  судебном заседании  не представили суду  приложение 1 к договору. Однако  отсутствие   календарного  плана   оказания  услуг (приложение 1), являющегося неотъемлемой  частью  письменного   договора  оказания консультационных  услуг  не  свидетельствует  о  незаключении  договора и не является основанием для отказа в иске.
 Стоимость  работ  и  услуг   исполнителя  по  Договору об  оказании   консультационных услуг  № …   указана  в  договоре   и  составляла  …  рублей (л.д. 8).
По  условиям договора  оплата услуг должна была  производиться в следующем   порядке:
- заказчик перечисляет  исполнителю аванс в размере 50 % от общей суммы договора в размере … рублей, в срок не более трех дней с момента заключения  договора;
- заказчик производит второй платеж в размере 20% от общей суммы договора в размере … рублей, в срок не более трех дней с момента подачи в Уполномоченный орган Совета Министров Республики Крым для предварительного согласования;
- заказчик производит третий платеж в размере 20% от общей суммы договора в размере … рублей, в срок не более трех дней после получения положительного заключения Уполномоченного органа (Министерства экономического развития Республики Крым)  по итогам согласования пакета документов;
- заказчик производит окончательный платеж в размере 10% от общей суммы договора в размере … рублей, после рассмотрения  проекта на заседании Совета по улучшению инвестиционного климата в Республике Крым и одобрения инвестиционного проекта и соглашения с Советом Министров Республики Крым.
В  соответствии с  вышеуказанными  условиями  договора,  30  июля 2018 года   истец  Космачёв Д.В.  оплатил  ИП Дябину  В.И.   аванс  в размере 50 %  от  общей  суммы договора в размере …  рублей, что  подтверждается  распиской Дябина В.И. о получении денежных средств, содержащейся  на  самом  договоре (л.д. 12).
Заявляя требования о взыскании с ответчика денежных средств в размере … рублей, оплаченных за консультационные услуги, истец ссылается  на  то, что  со  стороны  ответчика исполнение договорных обязательств   не   производилось.
По  условиям  заключенного  договора (л.д. 9)  по  факту  оказания  услуг  стороны  подписывают  Акт  сдачи-приемки оказанных  услуг. 
Исполнитель по факту оказания услуг подписывает два экземпляра каждого Акта оказанных услуг и передает  или направляет почтовым отправлением с уведомлением о вручении и описью вложений оба экземпляра заказчику для подписания и возврата одного экземпляра исполнителю.
Однако, в  судебном заседании   установлено, что  стороны  акты  сдачи-приемки оказанных  услуг  не  подписывали, так  как  ответчик  ИП Дябин  В.И.  их   не  составлял, не  передавал  и   не  направлял   их    заказчику  - Космачёву Д.В. для  подписания. 
При  таких  обстоятельствах,  мировой судья  приходит  к  выводу  о  том, что  надлежащих  доказательств, подтверждающих оказание консультационных услуг  истцу, ответчиком в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ   суду  не представлено и в ходе   судебного  разбирательства не добыто,  в связи с чем, исковые требования  истца  о взыскании с ответчика  денежных средств в размере …  рублей, уплаченных  по  договору об оказании  консультационных  услуг № …  от  30  июля 2018 года, подлежат  удовлетворению.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд  присуждает  возместить  с  другой  стороны  все  понесенные по  делу  судебные  расходы. Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по уплате государственной пошлины в размере  …   рублей.
руководствуясь   ст. 98,  194-199  ГПК РФ, суд

                                               Р Е Ш И Л:

Исковое  заявление  Космачёва Д.В. к  ИП Дябину В.И. о взыскании  денежной  суммы -  удовлетворить.
Взыскать с ИП Дябина В.И. в  пользу  Космачёва Д.В. денежную сумму в размере … рублей, уплаченную  по  договору об оказании  консультационных  услуг № …  от  30  июля 2018 года, расходы по оплате государственной пошлины  в  размере  …  руб., а   всего   …   рублей.                    
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя   Республики   Крым  через мирового судью  судебного  участка  № 14 Киевского судебного района города Симферополя в течение месяца.
Мотивированное  решение  составлено   23  апреля  2019  года.

Мировой   судья:                                                                      Т.С. Тарасенко
