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Р Е Ш Е Н И Е

И М Е Н Е М Р О С С И Й С К О Й Ф Е Д Е Р А Ц И И

04 августа 2021 года
город Симферополь
суд в составе мирового судьи судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Новикова В.Р., при ведении протокола помощником судьи Абдулятифовой Д.Э., с участием ответчика – Шахбазяна А.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «….» в лице конкурсного управляющего – Государственной корпорации «..» к Шахбазяну .., 3-е лицо – .., о взыскании суммы неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими денежными средствами,
у с т а н о в и л :

истец обратился с иском к ответчику и просил взыскать с него в свою пользу сумму неосновательного обогащения в размере .. рубля и проценты за пользование чужими денежными средствами в размере .. рублей.
Исковые требования мотивированы тем, что истец до ..года являлся юридическим лицом, осуществляющим страховую деятельность. Решением Арбитражного суда Иркутской области от .. года №.. истец был признан несостоятельным (банкротом) и в отношении него введена процедура конкурсное производство, в процессе которой был выявлен факт приобретения ответчиком без установленных законом оснований имущества истца, а именно по данным бухгалтерского учета у истца имеется дебиторская задолженность ответчика в спорном размере, которая образовалась в результате переплаты суммы страхового возмещения убытка ..
В судебное заседание представитель истца не явился. О времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще. В исковом заявлении просил рассматривать дело в его отсутствие.

Ответчик в судебном заседании возражал против удовлетворения иска, мотивируя тем, что в .. году он являлся потерпевшим в ДТП. Истец являлся страховщиком ответчика. Ответчик обратился к истцу за страховым возмещением и истец, нарушив сроки выплаты страхового возмещения, все-таки в конце ..года перечислил ответчику спорную денежную сумму в качестве страхового возмещения.

Представитель 3-его лица .. в судебное заседание не явился. О времени и месте рассмотрения дела ивещен надлежаще.

Заслушав ответчика, исследовав представленные доказательства и все материалы дела в их совокупности, суд пришел к следующим выводам.

Истец указывает, что в его бухгалтерской отчетности за ответчиком числится сумма в размере .. рубля по страховому возмещению по ОСАГО согласно убытка ..

В силу ст. 9 Закона РФ от 27.11.1992 г. № 4015 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.

.. года в городе .. на ул… произошло ДТП, в результате которого транспортному средству «.. принадлежащему ответчику, были причинены повреждения. Ответчик был признан потерпевшим, что зафиксировано в Извещении о ДТП.

Истец являлся страховщиком ответчика согласно полису ОСАГО ЕЕЕ .., действовавшему .. года.

В подтверждение факта ДТП ответчиком также представлена фотография поврежденной части его автомобиля задняя левая часть и переписка с истцом посредством электронной почты истца ..».

Так, ответчик обращался к истцу письмами от ..
В письме от .. года ответчик указал истцу, что после подачи заявления о страховой выплате прошел месяц, а страховая выплата не поступила.

Письмом от .. года истец сообщил ответчику, что его дело было направлено на выплату и ответчику было предложено ожидать.

Как пояснил в судебном заседании ответчик, выплата в размере спорной денежной суммы поступила на его банковскую карту в конце ..года, когда именно, он не помнит.
Согласно части 1 статьи 1102 ГК РФ, лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.
Однако в рассматриваемом деле обстоятельств, предусмотренных указанной выше нормой закона судом установлено не было, напротив, судом были установлены основания для выплаты ответчику со стороны истца денежной суммы.

Что касается размера этой денежной суммы, то стороной истца не представлено суду доказательств, что она в какой-то мере превышает тот размер страхового возмещения, на который имел право ответчик в соответствии с обстоятельствами ДТП, заключенным между сторонами договором ОСАГО, Закона «Об ОСАГО» и Закона «О защите прав потребителей».
Учитывая изложенное, поскольку суд не нашел в действиях ответчика признаков приобретения денежных средств истца без законных оснований, в удовлетворении иска в части взыскания денежных средств в размере .. рубля необходимо отказать, при этом поскольку требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в размере .. рубля являются производными от них, эти требования также не подлежат удовлетворению.

Поскольку суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении иска, судебные расходы возмещению не подлежат.

Руководствуясь статьями 98, 194-198, 321 ГПК РФ, –
р е ш и л :

в удовлетворении искового заявления Общества с ограниченной ответственностью «Страховая компания «..» в лице конкурсного управляющего – .. – отказать.
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя в течение месяца путем подачи апелляционной жалобы.

Мотивированное решение составлено 09.08.2021 года.

мировой судья:
Новиков В.Р.

