5
дело №02-3309/14/2021
91RS0002-телефон-телефон
Р Е Ш Е Н И Е
И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И
25 ноября 2021 года	адрес
решение в окончательной форме принято 30 ноября 2021 года
суд в составе мирового судьи судебного участка №14 Киевского судебного района адрес фио, при секретаре фио, с участием истца – фио и его представителя – фио, ответчиков – фио и фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио к фио и фио, о возмещении материального и морального вреда,

у с т а н о в и л :

истец обратился в суд с иском к ответчикам и, уменьшим размер исковых требований, просил взыскать с ответчиков в свою пользу в солидарном порядке в счет возмещения материального ущерба, причиненного повреждением автомобиля в размере 12 324 рубля, затрат на приобретение медикаментов в размере 169 рублей, а также взыскать компенсацию морального вреда в размере 300 000 рублей.
Исковые требования мотивированы тем, что В собственности истца находится автомобиль «..» гос. номер .., истец фактически проживает вместе со своей супругой и ее сыном по адресу: адрес, садоводческий наименование организации, адрес. Со стороны адрес участок огорожен металлическим забором по всей длине, имеется металлические ворота с калиткой. Соседями по улице являются ответчики, которые имеют рядом (через дорогу) садовый участок с домом, периодически приезжают и находятся в нем. Истцом из камней был выложен палисадник шириной 1 м со стороны проезжей части, прилегающий к забору, что послужило причиной конфликта между сторонами. Утром 10.01.2021 к истцу подошла ответчица фио и стала выражаться в отношении истца нецензурной бранью. Далее ответчик фио толкая истца, брызгая слюной ему в лицо с пеной у рта ругался в адрес истца матом, схватил его за ворот куртки и начал трясти, на что истец сделал ответчику замечание, что привело его в ярость. Истец пытался схватить ответчика за ухо, отмахиваясь от его рук и отталкивая их, надеялся освободиться от него, находясь в стрессовом состоянии о вопиющей наглости. Во время конфликта ответчица фио подручными предметами и ногами наносила истцу удары с боков и спины. Во время конфликта ответчик фио поскользнулся и упал, следом упал и истец. Затем фио первым поднялся и побежал к своей машине с криками: «сейчас я тебе покажу...» и достал из её водительской двери нож. Испугавшись за свое здоровье истец скрылся на территорию своего земельного участка и закрыл за собой дверь на щеколду. Далее ответчик фио сделал много отверстий в двери, выломал из забора кусок металлопрофиля на уровне головы и стал бросать камни через забор во двор, где стояла автомашина истца. Один из камней попал в заднее стекло автомашины и пробил его, сломал дворник заднего стекла с приводом на указанном автомобиле, в связи с чем образовался спорный материальный ущерб, связанный с необходимостью ремонта автомобиля. Истец указывает, что ему был причинен моральный вред, связанный с оскорблениями в его адрес, ударами ногами и подручными предметами по телу, повреждением автомашины и забора, моральными страданиями и переживаниями за свое здоровье и здоровье семьи, который он оценивает в 300 000 рублей.
Истец и его представитель в судебном заседании исковые требования поддержали, просили иск удовлетворить.
Ответчики в судебном заседании возражали против удовлетворения исковых требований, просили в удовлетворении иска отказать в связи с его необоснованностью, мотивируя тем, что никакого материального ущерба истцу не наносили, не оскорбляли, не угрожали и не били его.
Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав представленные доказательства и все материалы дела в их совокупности, суд пришел к следующим выводам.
Судом установлено, что истцу принадлежит транспортное средство – автомобиль «…» с г.р.з. … (л.д.15-16).
Постановлением дознавателя фио МВД России «Сакский» от 03.04.2021 года истец был признан потерпевшим по уголовному делу №… в связи со следующими обстоятельствами:
«10.01.2021 года около 13 часов 00 минут неустановленное лицо находясь вблизи территории домовладения (дачного участка) №.. по адрес, наименование организации, адрес, повредило автомобиль марки марка автомобиля с г.р.з. … в кузове черного цвета, а именно: заднее ветровое стекло и составная часть (задний дворник). Согласно заключению эксперта №… от 08.02.2021 года, стоимость восстановительного ремонта автомобиля на дату проведения экспертизы составляет 7 600 рублей. Тем самым собственнику фио причинен имущественный вред на указанную сумму, который является для последнего значительным ущербом».
Стороной истца в обоснование исковых требований представлены фотографии поврежденного автомобиля, принадлежащего ему, а именно – разбито заднее стекло и поврежден стеклоочиститель.
Из пояснений сторон, данных ими в судебном заседании, следует, что 10.01.2021 года между ними произошел спор касательно использования проезжей части адрес в наименование организации адрес, а именно – истец выложил камень вдоль проезжей части.
В связи с произошедшим конфликтом стороны обращались в полицию.
Согласно протоколу осмотра места происшествия от 10.01.2021 года, составленному О/У фио МВД России «Сакский», в присутствии понятых был произведен осмотр домовладения, расположенного по адресу адрес, наименование организации, адрес, в результате которого было установлено, что вход на территорию домовладения осуществляется через калитку (ворота) коричневого цвета, выполненную из металло-профиля с напылением, которые на момент осмотра повреждены, а именно имеются около 14 отверстий, нанесенных, предположительно, острым предметом, со слов истца со стороны неизвестного лица, проживающего на территории соседнего участка. Напротив ворот на территории земельного участка припаркован автомобиль марки «..» с г.р.з. ..», заднее стекло и дворник которого повреждены в левом нижнем углу стекла. В багажнике автомобиля имеется камень, которым со слов истца неизвестный гражданин повредил автомобиль. Также возле автомобиля имеются камни, которые со слов истца неизвестный гражданин бросал через забор.
Из письменных объяснений истца, данных О/У фио МВД России «Сакский» 10.01.2021 года следует, что утром он находился по адресу адрес, наименование организации, адрес и заливал бетон, к нему подошла женщина с соседнего участка и стала требовать, чтобы он убрал камни с дороги. Между ними произошел конфликт, в ходе которого истцу были нанесены оскорбления, после чего к истцу подбежал молодой человек, который схватил истца и начал его трусить, истец отмахиваясь от него также наносил удары руками. В это время женщина наносила истцу удары ногой. Далее молодой человек отбежал к свой машине, достал предмет, похожий на нож, а истец испугался и ушел на свой земельный участок, закрыв дверь. Молодой человек подбежал к калитке и начал бить ее ножом, пробил ее. Далее он начал бросать камни во двор, стараясь попасть в машину. В результате один из камней попал в машину и повредил ее.
Аналогичные пояснения 15.04.2021 и 16.04.2021 года истец дал дознавателю фио МВД России «Сакский» в рамках расследования уголовного дела №… по признакам состава преступления, предусмотренного ч.1 статьи 167 УК РФ.
11.01.2021 года истец обратился к начальнику фио МВД России «Сакский» с заявлением о принятии мер к соседу по адрес, который в ходе конфликта взял в руку камень, кинув его, повредил (разбил) заднее стекло и привод дворника принадлежащего истцу автомобиля «..» с г.р.з. ..».
Из письменных объяснений ответчика фио на имя УУП ОУУП и адрес МВД России «Сакский» от 11.01.2021 года следует, что 10.01.2021 года в обеденное время он прибыл в наименование организации, где у его семьи имеется дом. Там его соседи вывезли строительный мусор в виде камней по улице, в связи с чем между ними произошел конфликт. При этом каких-либо камней во двор истцу ответчик не забрасывал.
Аналогичные пояснения 27.04.2021 года ответчик дал дознавателю фио МВД России «Сакский» в рамках расследования уголовного дела №…
Согласно протоколу допроса свидетеля от 02.06.2021 года в рамках расследования уголовного дела №… ответчица пояснила дознавателю фио МВД России «Сакский», что в ее собственности имеется дачный участок с постройкой, расположенный по адресу: адрес, наименование организации, адрес, д. (уч.) 548, который примыкает в наименование организации. 10.01.2021 года, около 13:00 часов, ответчица со своим сыном – ответчиком прибыли на принадлежащем ему автомобиле на дачный участок и увидели, как истец высыпает камни их напротив (вблизи) их дачного участка. Ответчица вежливо и корректно попросила убрать камни, но истец толкнул ее в область груди правой рукой, истец стал осклаблять ее сына (ответчика), выражаться в его адрес нецензурной бранью, в результате чего между истцом и ответчиком произошёл обоюдный конфликт, далее истец нанёс ответчику удары кулаками обеих рук в лицо в область носа и глазницу (слева), после последовали множественные удары в голову в область затылочной части и височную справой стороны, в связи с чем ответчик упал, а истец направился в сторону своего дачного участка и зашёл на его территорию, закрыв ворота. По поводу повреждения забора и автомобиля истца ответчице ничего не известно.
Аналогичные пояснения стороны дали дознавателю фио МВД России «Сакский» при проведении очной ставки 02.06.2021 года (л.д.161-164).
Определением УУП ОУУП и адрес МВД России «Сакский» от 15.01.2021 года в возбуждении дела об административном правонарушении по заявлению фио отказано ввиду отсутствия состава правонарушения.
Постановлением дознавателя фио МВД России «Сакский» от 01.07.2021 года дознание по уголовному делу №… приостановлено в связи с тем, что лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не установлено.
Согласно заключению эксперта №.. от 11.01.2021 года, у истца обнаружены следующие телесные повреждения: кровоподтек на правой боковой поверхности грудной клетки на уровне 8 го ребра по задне-подмышечной линии, 2 кровоподтека на уровне 8 ребра по передне-подмышечной линии правой боковой поверхности грудной клетки, кровоподтек на передней поверхности левого плеча в средней трети, кровоподтек в области основной фаланги 1 пальца левой стопы по тыльной и межпальцевой поверхностям. Данные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов либо при ударах о таковые. Индивидуальные свойства травмирующих предметов на имеющихся телесных повреждениях не отобразились. Время образования названных телесных повреждений не противоречит сроку 10.01.2021 года. Обнаруженные телесные повреждения не причинили вреда здоровью.
Из заключения эксперта №… от 08.02.2021 года, проведение которого было назначено УУП ОУУП и адрес МВД России «Сакский», следует, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля марки марка автомобиля г.р.з. … на дату проведения экспертизы составляет 7 600 рублей.
Согласно п. 1 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.
Согласно частям 1-2 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
Согласно статье 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.
Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.
В силу статьи 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
В соответствии со статьей 60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.
Материалы дела не содержат каких-либо допустимых доказательств, подтверждающих доводы истца о причинении ему ответчиками материального вреда в виде повреждения транспортного средства.
В то же время ответчики последовательно возражали против нанесения ими истцу какого-либо материального или морального вреда.
При этом сами по себе объяснения истца не могут быть приняты судом как безусловно доказывающие факт причинения ему ущерба именно со стороны ответчиков.
Также суду не представлено никаких допустимых доказательств нанесения истцу со стороны ответчиков оскорблений, угроз и побоев.
Таким образом исковые требования о возмещении материального ущерба в связи с повреждением транспортного средства, а также морального вреда – удовлетворению не подлежат.
Исковые требования о возмещении затрат на покупку медикаментов «Глицин таблетки», «Эналаприл таблетки» на общую сумму 169 рублей также не подлежат удовлетворению, поскольку являются производными от требований о возмещении материального ущерба в связи с повреждением транспортного средства и морального вреда.
В соответствии с положениями ст. 98 ГПК РФ судебные расходы возмещению не подлежат.
Руководствуясь статьями 194-198, 321 ГПК РФ, –

р е ш и л :

в удовлетворении иска фио – отказать.
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы.
Мировой судья	фио

