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Дело №2-15-277/2017
(№02-0002/15/2018)

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

24 января 2018 года                                                                            г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при секретаре судебного заседания –       Михайличенко А.Г.,
с участием представителя ответчика                                           Гаглоева А.Д.,

представителя третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика                        Бегматова С.А.,                                                                             
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Матусевича Ивана Ивановича к Государственному казенному учреждению Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым», обществу с ограниченной ответственностью «КРЫМСТРОЙ» о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,  
УСТАНОВИЛ:

Матусевич И.И. обратился к мировому судье с иском к Государственному казенному учреждению Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым» (далее – ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, с просьбой взыскать с ответчика в свою пользу сумму материального ущерба, причиненного его автомобилю, состоящую из расходов на покупку автомобильной покрышки в размере 2 199 руб., расходов на ремонт легкосплавных дисков в размере 4 000 руб., а также судебные расходы в виде оплаты государственной пошлины в размере 400 руб.
В обоснование заявленных требований истец указал, что 19.08.2017, управляя принадлежащим ему транспортным средством марки (…), государственный регистрационный знак (…), в 22 часа 35 минут на 79 км автодороги Феодосия-Симферополь, въехал колесами в яму, которая находилась на дорожном полотне. В результате чего его автомобиль получил механические повреждения – на переднем правом колесе лопнула покрышка, помят литой диск, на заднем правом колесе – порван корд, деформирован литой диск.

Факт дорожно-транспортного происшествия зафиксирован инспекторами ГИБДД г. Судак, которыми также были составлены определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования № 77 ОВ 0355329 от 19.08.2017, справка о дорожно-транспортном происшествии.

Истец указал, что 79 км автодороги Феодосия-Симферополь обслуживает филиал Судакское ДРСУ ГУП РК «Крымавтодор», которое  обязано содержать в надлежащем состоянии автодорогу. В связи с чем, на ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» распространяется деликтная ответственность.

Истец указал также, что им 04.09.2017 и 06.10.2017 ответчику направлялась досудебная претензия, которая осталась без ответа. 

Определением от 28.11.2017 «О подготовке дела к судебному разбирательству»  к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика привлечено ГУП РК «Крымавтодор».

В судебном заседании установлено, что согласно возражению ответчика от 14.12.2017 №06-05/216510 по гражданскому делу №2-15-277/2017 ответчиком 17.06.2015 с ООО «КРЫМСТРОЙ» заключен государственный контракт № 3/15БК(Р) на ремонт автомобильной дороги Р-23 Симферополь-Феодосия на участке км 75+000-км 85+000, в рамках гарантийных обязательств которого, а также во исполнение предписания от 07.04.2017 №09Б-04/2717-1 ООО «КРЫМСТРОЙ» должно было устранить дефект дорожного покрытия на участке автодороги Симферополь-Феодосия км. 78+770.
Истец Матусевич И.И. представил мировому судье ходатайство о привлечении к участию в деле в качестве соответчика ООО «КРЫМСТРОЙ».

При рассмотрении дела мировым судьей в порядке ч. 3 ст. 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при наличии ходатайства истца, отсутствии возражений со стороны представителя ответчика и представителя третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика,  определением от 25.12.2017 в качестве соответчика по гражданскому делу привлечено ООО «КРЫМСТРОЙ».

В соответствии с положениями ч. 3 ст. 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подготовка и рассмотрение гражданского дела   № 2-15-277/2017 после привлечения соответчика произведены с самого начала.

В судебное заседание истец Матусевич И.И. не явился, о дне слушания дела извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

В судебном заседании представителем ответчика ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» заявлено возражение, согласно которому ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» является ненадлежащим ответчиком, поскольку 17.06.2015 учреждением с ООО «КРЫМСТРОЙ» заключен государственный контракт № 3/15 БК (Р) на ремонт автомобильной дороги Р-23 Симферополь-Феодосия на участке 75+000-км 85+000, в рамках которого указанная подрядная организация должна была устранить дефекты дорожного покрытия на автодороге Симферополь-Феодосия км 78+770. Кроме того, в адрес ООО «КРЫМСТРОЙ» ответчиком направлялось предписание от 07.04.2017 №ОБ-04/2717-1, которым направлялась копия предписания ОГИБДД ОМВД России по городу Судаку от 22.03.2017 № 54/1-243 для исполнения и принятия мер по устранению недостатков в части, касающейся содержания автодорог согласно контракту от 17.06.2015 № 3/15БК(Р). Ответчиком, со слов представителя, предпринимаются все зависящие от него меры для понуждения подрядчика ООО «КРЫМСТРОЙ» исправлять дефекты на участке дороги Симферополь-Феодосия, обслуживаемом последним в рамках гарантийных обязательств по государственному контракту. Доказательством тому являются предписания, направленные ответчиком в адрес подрядчика в апреле-июле 2017 года, письмо от 16.06.2017 № 10/5083, адресованное директору ООО «КРЫМСТРОЙ» о необходимости приведения ремонтного участка дороги в соответствие с параметрами проекта ввода объекта в эксплуатацию и др. 

 В связи с чем, по мнению ответчика, лицом, ответственным за возмещение затрат, связанных с наездом истца на выбоину, является подрядная организация ООО «КРЫМСТРОЙ».
Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика ГУП РК «Крымавтодор» в судебном заседании поддержал доводы, изложенные в возражении на исковое заявление, согласно которому обеспечение осуществления дорожной деятельности по ремонту и содержанию автомобильных дорог Республики Крым возлагается на ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым», а ГУП «Крымавтодор» является лишь подрядной организацией, осуществляющей свою деятельность в рамках договоров подряда, заключенных с ответчиком. ГУП РК «Крымавтодор» и его должностные лица к административной ответственности не привлекались и вины в отношении них за ненадлежащее исполнение обязанностей по содержанию автомобильных дорог не установлено, предписаний об устранении недостатков ГУП РК «Крымавтодор» не выдавалось, акт обследования дорожных условий на месте совершения ДТП совместно работниками ГИБДД с работниками ГУП РК «Крымавтодор» - филиала «Судакское ДРСУ» не составлялся. В связи с чем, достаточных, достоверных и допустимых доказательств вины, противоправности действий ГУП РК «Крымавтодор», причинно-следственной связи между противоправными действиями ГУП РК «Крымавтодор» и наступившими последствиями в виде механических повреждений автомобиля, истцом не представлено. По мнению представителя ГУП РК «Крымавтодор», исковые требования к ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» не подлежат удовлетворению, так как надлежащим ответчиком по делу является ООО «КРЫМСТРОЙ», поскольку по условиям государственного контракта именно оно должно было содержать участок дороги, на котором произошло ДТП с участием автомобиля истца.
В соответствии с ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие истца и представителя соответчика.
Выслушав представителей ответчика и третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика, исследовав материалы дела, доводы, изложенные представителями ответчика и третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика в возражениях, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья находит исковые требования Матусевича И.И. обоснованными и подлежащими удовлетворению в части по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно ч. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (ч. 2 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации).

По смыслу указанных норм для возложения на лицо имущественной ответственности за причиненный вред, необходимо установление фактов наступления вреда, его размера, противоправности поведения причинителя вреда, его вины, а также причинно-следственной связи между действиями причинителя вреда и наступившими неблагоприятными последствиями.

При этом истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого причинен вред, а также факты причинения вреда, наличие убытков. Бремя доказывания отсутствия вины возложено законодателем на лицо, причинившее вред. Вина в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

Судом установлено, что Матусевич И.И. является собственником транспортного средства  марки (…), государственный регистрационный знак (…), что подтверждается свидетельством о регистрации транспортного средства серии (…).

Как следует из материалов дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 19.08.2017 № 77ОВ0355329 (л.д. 92-101) на 79 км автомобильной дороги Симферополь-Феодосия в 22 часа 35 минут 19 августа 2017 года произошло дорожно-транспортное происшествие, выразившееся в наезде автомобиля в выбоину на проезжей части дороги, с участием автомобиля марки (…), государственный регистрационный знак (…), под управлением Матусевича И.И. В результате указанного происшествия автомобиль, принадлежащий истцу, получил механические повреждения в виде разрыва передней правой покрышки, деформации заднего правого диска. При этом, как следует из справки о дорожно-транспортном происшествии (л.д. 98), нарушение Правил дорожного движения РФ водителем не установлено.
Факт наличия на участке 79 км+31м автодороги Симферополь-Феодосия повреждения дорожного покрытия проезжей части (выбоины) 19.08.2017 в 22 часа 55 минут отражено в акте выявленных недостатков в содержании дорог, дорожных сооружений и технических средств организации дорожного движения (л.д. 95), согласно которому повреждение покрытия проезжей части (выбоина), затрудняет движение транспортных средств с разрешенной Правилами дорожного движения РФ скоростью и превышает предельно допустимые размеры, установленные п.п. 3.1.1, 3.1.2 ГОСТ Р 50597-93.
Схема места совершения административного правонарушения, составленная 19.08.2017 в 22 часа 35 минут на 79 км+31 м автодороги Симферополь-Керчь должностным лицом ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку с участием водителя Матусевича И.И. и понятых (ФИО) и (ФИО), фиксирует расположение на дорожном полотне выбоины и её размеры. Размеры выбоины составили 1,2 м*1,5 м, глубина – 0,26 м (л.д. 96).

Согласно требованиям п.п. 3.1.1, 3.1.2  «ГОСТ Р 50597-93. Государственный стандарт Российской Федерации. Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения», утвержденного Постановлением Госстандарта России от 11.10.1993 № 221 (далее – ГОСТ Р 50597-93), покрытие проезжей части не должно иметь просадок, выбоин, иных повреждений, затрудняющих движение транспортных средств с разрешенной Правилами дорожного движения скоростью. Предельные размеры отдельных просадок, выбоин и т.п. не должны превышать по длине 15 см, ширине - 60 см и глубине - 5 см.

Таким образом, имеющаяся 19.08.2017 на проезжей части на участке 79 км+31м автодороги Симферополь-Феодосия-Керчь выбоина по своим размерам превышала предельные размеры выбоин, определенные ГОСТ Р 50597-93.

По факту дорожно-транспортного происшествия с участием автомобилей, в том числе под управлением Матусевича И.И., должностным лицом ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Судаку 19.08.2017 вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования № 77ОВ0355329 по ст. 12.34 КоАП РФ (л.д. 94).
На основании постановления от 12.09.2017 старшего государственного инспектора ДН ОГИБДД ОМВД России по городу Судаку производство по делу об административном правонарушении прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения, так как по результатам проведенного контрольного обследования установлено, что недостатки в содержании участка дороги 79 км+30м автодороги Симферополь-Феодосия устранены в полном объеме (л.д. 101).
Между тем, 19.08.2017 в 22 часа 35 минут выбоина на участке 79 км+31 м проезжей части автодороги Симферополь-Феодосия размерами, превышающими предельно допустимые, имела место и её наличие повлекло причинение автомобилю, принадлежащему истцу, механических повреждений, устранение которых повлекло, в свою очередь, несение истцом расходов на покупку автомобильной покрышки в размере 2 199 руб., на ремонт автомобильных легкосплавных дисков в размере 4000 руб., что подтверждается кассовым чеком от 20.08.2017 № 00064 (л.д. 24), квитанцией от 20.08.2017  № 000100 (л.д. 23).
С учетом указанных обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о том, что причинение истцу материального ущерба находится в прямой причинно-следственной связи с нахождением на участке 79 км+31 м проезжей части автодороги Симферополь-Феодосия выбоины, не соответствующей установленным нормам.

В сложившейся дорожно-транспортной ситуации действия истца не противоречили требованиям Правил дорожного движения РФ.   

В соответствии с частью 2 статьи 15 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения обеспечивается уполномоченными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
Пунктом 3 статьи 26.11 Федерального закона от 06.10 1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» установлено, что в целях осуществления полномочий, указанных в пункте 2 статьи 26.3 данного Федерального закона, могут создаваться государственные унитарные предприятия субъекта Российской Федерации, государственные учреждения субъекта Российской Федерации и другие организации. Функции и полномочия учредителя в отношении указанных предприятий, учреждений и организаций осуществляют уполномоченные органы государственной власти субъекта Российской Федерации.
К числу перечисленных в пункте 2 статьи 26.3 указанного Федерального закона полномочий органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации, относится, в том числе решение вопросов осуществления дорожной деятельности в отношении  автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения и обеспечения безопасности дорожного движения на них.
Распоряжением Совета Министров Республики Крым от 23.12.2014 №1462-р «О создании Государственного казенного учреждения Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым» установлено, что целью деятельности ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» является: осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения и искусственных сооружений на них; обеспечение сохранности закрепленной сети автомобильных дорог; организация совершенствования и развития сети автомобильных дорог, повышение их технического уровня и транспортно-эксплуатационного состояния; обеспечение соответствия состояния автомобильных дорог установленным правилам, стандартам, техническим нормам; обеспечение безопасного и бесперебойного движения автомобильного транспорта по автомобильным дорогам общего пользования регионального или межмуниципального значения и искусственным сооружениям на них, повышение их пропускной способности, благоустройства, экологической безопасности, безопасности дорожного движения.
В силу положений Устава ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым», утвержденного Министерством транспорта Республики Крым на основании приказа № 57, определяющих цели и предмет деятельности, ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» переданы в оперативное управление дороги Республики Крым, возложена обязанность по их содержанию с соблюдением норм действующего законодательства Российской Федерации, в том числе, существующих стандартов (п. 2.2 Устава).

Так, согласно положениям Устава ГКУ Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым» (л.д. 70-86), целями его деятельности, в том числе, являются: осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего и необщего пользования регионального или межмуниципального назначения и искусственных сооружений на них (п. 2.1.1 Устава); обеспечение соответствия состояния автомобильных дорог установленным правилам, стандартам, техническим нормам (п. 2.1.5 Устава); обеспечение безопасного и бесперебойного движения автомобильного транспорта по автомобильным дорогам общего и необщего пользования регионального или межмуниципального назначения и искусственным сооружениям на них, повышение их пропускной способности, благоустройства, экологической безопасности, безопасности дорожного движения (пункт 2.1.6 Устава); предметом деятельности является исполнение государственных функций, оказание государственных услуг и (или) выполнение работ в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий министерства транспорта Республики Крым в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего и необщего пользования регионального или межмуниципального назначения Республики Крым и искусственных сооружений на них (п.2.2.1 Устава).
Для достижения целей создания ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» осуществляет, в частности, контроль за обеспечением сохранности сети автомобильных дорог, закрепленных на праве оперативного управления за Учреждением (п. 2.3.4 Устава), функции государственного заказчика по осуществлению контроля за исполнением заключенных государственных контрактов (договоров), контроля качества выполняемых работ при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте, ремонте и содержании автомобильных дорог, контроля качества специализированных дорожных работ и строительных материалов, организацию технического и авторского надзора (п. 2.3.21 Устава), организацию осуществления строительного контроля при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте автомобильных дорог (п. 2.2.31 Устава), организацию в установленном законодательством порядке круглосуточного взаимодействия с соответствующими оперативными службами, а также органами местного самоуправления и подрядными организациями по вопросам безопасности движения, ликвидации последствий дорожно-транспортных и иных чрезвычайных происшествий, стихийных бедствий и катастроф, в части обеспечения безопасного и бесперебойного движения транспортных средств (п. 2.3.48 Устава).
Согласно п. 3.5 Устава ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» обязано обеспечивать соблюдение и исполнение законодательства в области транспортной безопасности.

В силу ч. 1 и ч. 2 ст. 12 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

Во исполнение возложенных функций по осуществлению дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования регионального или муниципального значения, 17.06.2015 ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» с ООО «КРЫМСТРОЙ» заключен государственный контракт №3/15 БК(Р), предметом которого является ремонт автомобильной дороги Р-23 Симферополь-Феодосия на участке км 75+000 – км 85+000 (далее – Контракт) (л.д. 107-118). 
Согласно п. 19.2 Контракта он действует до 31.12.2015, но в любом случае до момента исполнения сторонами обязательств.

В силу положений п. 10.2 Контракта гарантийный срок устранения Подрядчиком дефектов, возникших в течение гарантийных сроков, на автомобильной дороге или искусственном сооружении и входящих в него инженерных сооружений, оборудования, материалов составляет, в частности, по верхнему слою покрытия – 2 года.

Если в период гарантийной эксплуатации Объекта обнаружатся дефекты, то Подрядчик обязан их устранить за свой счет и в согласованные в установленном порядке сроки (п. 10.3 Контракта).

Подрядчик в соответствии с п. 10.4 Контракта после получения письменного извещения Заказчика о выявленных на гарантийном участке автомобильной дороги дефектах обязан направить в установленный в извещении Заказчика срок уполномоченного представителя для составления акта, фиксирующего выявленные дефекты (п. 8.32 Контракта).

В судебном заседании представителем ответчика указано, что 22.03.2017 в адрес начальника ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» должностным лицом ОГИБДД ОМВД России по городу Судаку вынесено предписание в целях устранения выявленных 21.03.2017 нарушений, в том числе дефектов дорожного покрытия на автодороге Симферополь-Феодосия 78 км+770м (л.д. 158). Срок выполнения предписания – 27.03.2017. Указанное предписание получено ответчиком 22.03.2017.

Для исполнения и принятия мер по устранению недостатков в части, касающейся содержания автодорог, а именно устранению дефектов дорожного покрытия на автодороге Симферополь-Феодосия км 78+770, ответчиком в адрес подрядчика ООО «КРЫМСТРОЙ» вынесено предписание от 07.04.2017 №09Б-04/2717-1, которым предписание от 22.03.2017 ОГИБДД ОМВД России по городу Судаку перенаправлено для исполнения ООО «КРЫМСТРОЙ» (л.д. 157).

Следует отметить, что предписание ответчиком вынесено за пределами срока, установленного  ОГИБДД ОМВД России по городу Судаку для его исполнения. В предписании ответчика не указан срок устранения дефектов подрядчиком, что делает затруднительным контроль выполнения предписания.  Порядок устранения выявленных дефектов, возникших в течение гарантийного срока, определенный п. 7.12 Контракта, ответчиком не соблюден.

Кроме того, в предписании от 22.03.2017 ОГИБДД ОМВД России по городу Судаку указаны дефекты дорожного покрытия на участке 78 км+770м автодороги Симферополь-Феодосия, в то время как в рассматриваемом случае дефект дорожного полотна имел место на участке 79 км+31 м автодороги Симферополь-Феодосия. То есть речь идет об ином дефекте, не указанном в предписании от 07.04.2017 №09Б-04/2717-1. Время возникновения дефекта в виде выбоины на участке 79 км+31 м автодороги Симферополь-Феодосия не определено, в связи с чем, безосновательно утверждать, что указанный дефект имел место при обследовании автодороги 21.03.2017 должностным лицом ОГИБДД ОМВД России по городу Судаку.

Также мировой судья оценивает как не относящиеся к устранению дефекта дорожного покрытия, возникшего на участке 79 км+31 м автодороги Симферополь-Феодосия, представленные в судебное заседание предписания от 05.04.2017 № 285, от 25.04.2017 № 300, от 02.06.2017 № 295, от 15.06.2017 № 3, от 06.07.2017 № 13, вынесенные ответчиком в адрес подрядчика ООО «КРЫМСТРОЙ». Кроме того, факт вынесения указанных предписаний не свидетельствует о принятии ответчиком достаточных мер по обеспечению соответствия состояния дороги при её содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам. Так, представленные в материалы дела распечатки сообщений об отправке в электронном виде предписаний на адрес электронной почты: Pto_dsu-krasnodar@mail.ru, не содержат информации о получении их адресатом, более того, ответчиком не представлено доказательств принадлежности указанного адреса подрядчику ООО «КРЫМСТРОЙ». 

Учитывая в совокупности вышеизложенные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о том, что ответчиком ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» не представлено надлежащих доказательств того, что им были предприняты меры в целях понуждения подрядчика ООО «КРЫМСТРОЙ» устранить дефект проезжей части дорожного полотна на участке 79 км + 31 м автодороги Симферополь-Феодосия, находящемся на гарантийном обслуживании подрядчика в рамках государственного контракта от 17.06.2015 № 3/15 БК(Р).
При указанных обстоятельствах факт заключения между ответчиком и ООО «КРЫМСТРОЙ» государственного контракта на ремонт участка автодороги, на котором впоследствии произошло дорожно-транспортное происшествие, не является основанием для возложения ответственности за причиненный вред на подрядную организацию, поскольку данный контракт определяет правоотношения между сторонами контракта.
Факт причинения убытков Матусевичу И.И. ввиду невыполнения или ненадлежащего выполнения ООО «КРЫМСТРОЙ» обязательств по государственному контракту от 17.06.2015 № 3/15 БК(Р), вследствие чего во исполнение п. 11.17 Контракта подрядчик обязан возместить третьим лицам вред, включая судебные издержки и иные убытки, в судебном заседании не нашел своего подтверждения.
Таким образом, исковые требования Матусевича И.И. к ООО «КРЫМСТРОЙ» не подлежат удовлетворению.   

Определяя причинителя вреда, мировой судья, руководствуясь требованиями  ч. 2 ст. 12 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», ч. 2 ст. 13 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», положениями Устава ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым», утвержденного Министерством транспорта Республики Крым на основании приказа № 57, полагает обоснованным считать надлежащим ответчиком ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым». Ответчик ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым», являясь ответственным за содержание участка автодороги 79 км+31 м Симферополь-Феодосия, не принял надлежащих мер по обеспечению безопасности дорожного движения на указанном участке.
Вина причинителя вреда предполагается, если не доказано иное (ч. 2 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Доказательств отсутствия вины ответчиком ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» суду не представлено.

Мировой судья усматривает причинную связь в том, что при надлежащем выполнении требований законодательства по выполнению ГОСТ, могли быть предотвращены неблагоприятные последствия в виде причинения ущерба истцу Матусевичу И.И.

В силу ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 15 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», ст. 12 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», ст.ст. 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федераци, мировой судья
РЕШИЛ:
Исковое заявление Матусевича Ивана Ивановича к Государственному казенному учреждению Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым», обществу с ограниченной ответственностью «КРЫМСТРОЙ» о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия – удовлетворить частично.

Взыскать с Государственного казенного учреждения Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым» (ИНН 9102164702, ОГРН 1159102040680, ул. Кечкеметская, д. 184/1 а, г. Симферополь, Республика Крым, 295022) в пользу Матусевича Ивана Ивановича ущерб, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия, в размере 6 199 (шесть тысяч сто девяносто девять) руб. 00 коп., состоящий из стоимости автомобильной покрышки в размере 2 199 (две тысячи сто девяносто девять) руб. 00 коп., стоимости ремонта легкосплавных автомобильных дисков в размере 4000 (четыре тысячи) руб. 00 коп., а также сумму государственной пошлины  в размере 400 (четыреста) руб. 00 коп., а всего взыскать – 6 599 (шесть тысяч пятьсот девяносто девять) руб. 00 коп.

В удовлетворении исковых требований к обществу с ограниченной ответственностью «КРЫМСТРОЙ» - отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Мотивированное решение составлено 29 января 2018 года. 
Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 
мировой судья Наздрачева М.В.

