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(№02-0004/15/2020)
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

  13 февраля 2020 года                                                                          г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., 
при помощнике мирового судьи                                                   Тополян А.С.,
с участием представителя ответчика                                        ***.,

представителя ответчика                                                           ***.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Дорогиной Аллы Васильевны, Коннова Владимира Петровича к Андрееву Антону Владимировичу об определении порядка пользования жилым помещением и земельным участком, 
УСТАНОВИЛ:
Истцы Дорогина Алла Васильевна и Коннов Владимир Петрович в лице уполномоченных представителей Павленко К.О. и Муслюмова К.Ш. обратились к мировому судье судебного участка № 15 Киевского судебного района г. Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым с исковым заявлением к Андрееву Антону Владимировичу, в котором просят определить порядок пользования домом и земельным участком, расположенными по адресу: ***, с учетом фактически сложившегося порядка пользования имуществом, выделив им в совместное пользование помещения: литера «А» - помещения №№ 1-5, 1-4, литера «а» - помещения №№ 1-9, 1-8, литера «а2» - помещения №№ 1-10, 1-11, литера «а3» - помещение № 12, литера «а4», литера «К», литера «З», литера «К2», литера «Л», литера «к», литера «М»; а ответчику выделить в пользование следующие помещения: литера «А» - помещения №№ 2-1, 2-2, 2-3, литера «А1» - помещения №№ 2-6, 2-7, литера «а1», литера «Д», литера «В», литера «Г».
Требования истцов мотивированы тем, что Дорогина А.В. и Коннов В.П. являются собственниками 51/200 и 17/200 доли жилого дома общей площадью 80,6 кв. м и земельного участка площадью 452 кв. м, расположенных по адресу: ***. Ответчик Андреев А.В. является собственником оставшейся 66/100 доли указанного недвижимого имущества. Право собственности на недвижимое имущество зарегистрировано за сособственниками в установленном законом порядке. По причине отказа ответчика определить порядок пользования недвижимым имуществом, находящимся в общей долевой собственности, по соглашению с истцами в добровольном порядке, истцы вынуждены обратиться в суд для определения порядка пользования домом и земельным участком.   
Представители истцов ***. в судебное заседание, назначенное на 13.02.2020, не явились, надлежащим образом извещены о дате, месте и времени судебного заседания, причину неявки не сообщили. В предыдущих судебных заседаниях представители истцов ***. поддерживали исковые требования, просили их удовлетворить. Пояснили, что в настоящее время порядок пользования домом сложился и соответствует тому, который просят определить истцы в поданном иске. В настоящее время ни один из собственников дома и земельного участка в доме, по адресу: ***, не проживает. Необходимость определения порядка пользования жилым домом и земельным участком  возникла ввиду того, что истцы желают распоряжаться своей частью дома и земельного участка. 
В судебном заседании представители ответчика ***. и *** исковые требования не признали, просили отказать в их удовлетворении. Свое несогласие с исковыми требованиями обосновывали тем обстоятельством, что в настоящее время невозможно определить порядок пользования домом и земельным участком, поскольку жилая комната № 1-4 литера «А» самовольно переоборудована в кухню, что привело к изменению целевого назначения указанного помещения, в связи с чем, жилая площадь дома и количество жилых комнат не соответствуют правоустанавливающим документам на домовладение. Кроме того, у земельного участка под домовладением, расположенного по адресу ***, не определены границы, межевание данного земельного участка и смежных с ним земельных участков не проводилось, в связи с чем, в отношении него также невозможно определить порядок пользования.
Руководствуясь ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья счел возможным рассмотреть гражданское дело 13.02.2020 в отсутствие истцов и их представителей.
Представителями истцов было заявлено ходатайство о назначении судебной землеустроительной экспертизы. 
С учетом положений ч. 1 ст. 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, принимая во внимание предмет спора, мировой судья пришел к выводу о необходимости назначения и проведения по делу судебной землеустроительной экспертизы, производство которой было поручено экспертам Общества с ограниченной ответственностью «Крымское специализированное учреждение судебной экспертизы». На разрешение экспертизы были поставлены следующие вопросы:
- определить возможные варианты порядка пользования жилым домом и земельным участком с надворными постройками, расположенными по адресу: ***, с учетом фактического порядка пользования;
- определить возможные варианты порядка пользования жилым домом и земельным участком с надворными постройками, расположенными по адресу: ***, в соответствии с долями сторон в праве собственности.

Согласно выводам заключения эксперта судебной землеустроительной и строительно-технической экспертизы по гражданскому делу №02-0810/15/2019 от 10.01.2020 №59/19 на рассмотрение суда предложен один вариант порядка пользования жилым домом с надворными постройками, расположенными по адресу: ***, с учетом фактического порядка пользования. Так как состав домовладения по ***, с момента расчета долей и образования долевой собственности изменился предложить вариант порядка пользования с учетом долей сособственников не представляется возможным. 
Также на рассмотрение суда экспертом предложены два варианта пользования земельным участком с учетом сложившегося порядка пользования строениями и земельным участком с отступлением от долей сособственников. Предложить вариант порядка пользования земельным участком кадастровый номер *** в соответствии с долями сторон не представляется возможным в связи с высокой плотностью застройки земельного участка, находящегося в пользовании у сособственников 34/100 доли.
В судебном заседании 05.02.2020 представители истцов согласились с выводами эксперта, изложенными в заключении от 10.01.2020 № 59/19. Однако представители ответчика не согласились с выводами эксперта, просили суд признать заключение эксперта судебной землеустроительной и строительно-технической экспертизы по гражданскому делу №02-0810/15/2019 от 10.01.2020 №59/19 недопустимым доказательством по делу.

Представитель ответчика *** свое ходатайство о признании доказательства недопустимым обосновал следующими обстоятельствами:
- экспертом не принят во внимание факт переоборудования жилой комнаты №1-4 литера «А» в кухню, что привело к изменению целевого назначения указанного помещения, в связи с чем, жилая площадь дома и количество жилых комнат не соответствуют правоустанавливающим документам на домовладение. В настоящее время имеется вступившее в законную силу решение Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым по делу №2-183/2019, которым указанное переоборудование признано незаконным и которым суд обязал Коннова В.П. и Дорогину А.В. привести жилую комнату в соответствие с ее целевым назначением. Незаконное переоборудование жилой комнаты в нежилое помещение лишает ответчика права претендовать при определении порядка пользования на данное жилое помещение, поскольку на его 66/100 доли в праве собственности должно приходиться гораздо больше помещений, чем имеется в настоящее время. Согласно заключению эксперта, в фактическом пользовании ответчика оказывается 43/100 доли в праве собственности, что является нарушением прав ответчика, в то время как согласно положениям ч. 2 ст. 247 Гражданского кодекса Российской Федерации участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле.
Кроме того, по мнению представителя ***., ввиду того, что одна жилая комната переоборудована в кухню, одному из истцов не представляется возможным выделить в пользование изолированную жилую комнату, что делает определение порядка пользования домом невозможным;
- экспертом при определении порядка пользования домом незаконно включено в состав имущества, выделяемого одному из сособственников, самовольно возведенное строение – пристройка литера «А1» - помещение №2-7, в котором расположена кухня;
- эксперт необоснованно предложил порядок пользования жилым домом не в отношении каждого из трех сособственников отдельно, а в отношении истцов – совместно. Такой подход, по мнению представителя ***., не основан на законе и нарушает права ответчика;
-  у земельного участка под домовладением, расположенного по адресу: ***, не определены границы, он имеет наложение границ с соседним участком, межевание данного земельного участка и смежных с ним земельных участков не проводилось, реальная площадь исследуемого земельного участка не известна, в связи с чем, в отношении него невозможно определить порядок пользования;

- экспертом в заключении при предложении вариантов порядка пользования земельным участком не мотивировано отступление от идеальных долей в праве собственности в части уменьшения площади выделяемого ответчику земельного участка на 6 и 8 кв. м.;
- во втором варианте порядка пользования земельным участком экспертом предложено установить в отношении части земельного участка, выделяемого Андрееву А.В., сервитут. Однако для обслуживания части домовладения Андреева А.В. для него также нужен сервитут. Указанное обстоятельство не принято экспертом во внимание, что является прямым нарушением прав ответчика.

Кроме того, по мнению представителя ***., о недопустимости в качестве доказательства по делу заключения эксперта свидетельствует тот факт, что фототаблицы, приложенные к заключению, не подписаны.

Определением от 05.02.2020 мировым судьей судебного участка № 15 Киевского судебного района г. Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в удовлетворении ходатайства представителя ответчика *** о признании доказательства по гражданскому делу недопустимым отказано.
В судебном заседании 13.02.2020 по вопросам, касающимся выводов эксперта, изложенных в  заключении эксперта судебной землеустроительной и строительно-технической экспертизы по гражданскому делу №02-0810/15/2019 от 10.01.2020 №59/19, допрошена судебный эксперт ***.
Эксперт ***., предупрежденная об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного экспертного заключения по ст. 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, поддержала выводы, изложенные ею в заключения эксперта судебной землеустроительной и строительно-технической экспертизы по гражданскому делу №02-0810/15/2019 от 10.01.2020 №59/19. Относительно доводов стороны ответчика показала следующее.
Помещение №1-4 литера «А» не является кухней, поскольку в нем нет сантехнического и иного оборудования, например, газовой плиты, мойки и т.п., как это определено в Своде правил «Дома жилые одноквартирные». После переоборудования, которое заключается в установлении вместо окна дверного проема, указанное помещение не перестало быть жилым, оно может быть использовано в качестве жилой комнаты и фактически на момент осмотра использовалось в качестве жилой комнаты.
Экспертом *** предложены варианты порядка пользования жилым домом и земельным участком, исходя из фактически сложившегося порядка пользования, согласно которому у истцов сложился совместный порядок пользования недвижимым имуществом, то есть помещения находятся в совместном использовании истцов, фактического порядка отдельного пользования помещениями между Конновым В.П. и Дорогиной А.В. нет. 
Помещение №2-7 литера «А1» указано в исследовательской части заключения при описании объектов домовладения, которыми фактически пользуются стороны. Помещение №2-7 литера «А1» является самовольно построенным, оно не сдано в эксплуатацию и на него не возникло право собственности, в связи с чем, при определении порядка пользования жилым домом указанное помещение не включено в состав объектов, в отношении которых определяется порядок пользования. 
При производстве экспертизы экспертом ***. анализировалась вся информация о том, как складывались доли в праве собственности на спорный объект недвижимости. При анализе материалов инвентарного дела было установлено, что доли сособственников домовладения по ***  являются расчетными и определены в 1970 году. После расчета долей, собственником 34/100 доли были достроены и сданы в эксплуатацию строения, в связи с чем, состав домовладения менялся и по состоянию на 1972 год фактически доля 34/100 собственника увеличилась до 39/100. Однако после реконструкции жилого дома и достройки хозяйственных строений доли сособственников пересчитаны не были. Поскольку состав домовладения с момента расчета долей и образования долевой собственности изменился, по мнению эксперта Тыриной Е.В., предложить вариант пользования с учетом долей сособственников не представляется возможным.
При производстве экспертизы установлено, что смежный земельный участок, расположенный по адресу: ул. Матросова, 36, г. Симферополь, имеет наложение на исследуемый земельный участок. Межевание границ земельных участков, расположенных по адресам: ул. Матросова, 36 и ул. Матросова, 40, г. Симферополь,  не проводилось. Данные об этих земельных участках в Единый государственный реестр недвижимости были внесены на основании Порядка включения в государственный кадастр недвижимости сведений и содержащих такие сведения документов об объектах недвижимости, расположенных на территории Республики Крым, утвержденного Постановлением Совета министров Республики Крым от 01.09.2014 №301. Так, весь украинский архив был отцифрован и внесен в государственный реестр в том формате, в котором он был, со всеми ошибками и наложениями. Сведения о смежных с исследуемым земельных участках внесены в Единый государственный реестр недвижимости на основании отцифрованного архива и, скорее всего, содержат реестровую ошибку, которая может быть устранена в результате межевания, когда границы участка, расположенного по адресу: ул. Матросова, 36, г. Симферополь, встанут на свое место. Указанное обстоятельство не является препятствием для определения порядка пользования земельным участком, расположенным по адресу: ул. Матросова, 38, г. Симферополь, который сформирован уже давно, его границы установлены более 15 лет назад, исходные данные об участке имеются. В связи с чем, суду предложено два варианта пользования земельным участком, а именно: первый вариант определен, исходя из фактически сложившегося между сторонами порядка пользования, второй вариант предусматривает установление сервитута на часть земельного участка, выделяемого ответчику, для возможности технического обслуживания хозяйственных строений, находящихся в  пользовании истцов. Учитывая высокую степень застройки стороны истцов выделять участок перед окном, расположенным в помещении, выделяемом  ответчику, в пользование ответчику нецелесообразно, поскольку для соблюдения требований инсоляции помещений, его нельзя будет использовать.   
По поводу оформления таблицы изображений, приложенной к заключению эксперта, Тырина Е.В. показала суду, что данные изображения не являются приложением к вариантам определения порядка пользования имуществом, они приложены к заключению для того, чтобы суд имел представление об аварийности дома. Кроме того, Тырина Е.В. пояснила, что нормативно-правовыми актами, регламентирующими деятельность эксперта, не установлено, какие приложения к заключению должен формировать эксперт.
Выслушав представителей истцов и ответчика, эксперта, исследовав материалы дела, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья приходит к следующему.
Согласно ч. 1 ст. 209 Гражданского кодекса Российской Федерации собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.

В силу положений ч. 1 и ч. 2  ст. 244 Гражданского кодекса Российской Федерации имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности. Имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из собственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность).

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 247 Гражданского кодекса Российской Федерации владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом.
Согласно положениям  ч. 1 ст. 35 Земельного кодекса Российской Федерации, в случае перехода права собственности на здание, сооружение к нескольким собственникам порядок пользования земельным участком определяется с учетом долей в праве собственности на здание, сооружение или сложившегося порядка пользования земельным участком.
Мировым судьей установлено, что Дорогиной А.В. на основании свидетельства о праве на наследство по завещанию от 20.11.2008, зарегистрированного в реестре за №3-4464, на праве собственности принадлежит 51/200 доли жилого дома общей площадью 80,6 кв. м и земельного участка, площадью 452 кв. м, расположенных по адресу: ***  (л.д. 8); Коннову В.П. на основании решения от 15.02.2002 по делу №2-439/02г Киевского местного райсуда г. Симферополя, вступившего в законную силу 09.10.2002, принадлежит в порядке наследования право собственности на 17/200 доли в домовладении, расположенном по адресу: *** (л.д. 11-12); Андрееву А.В. на основании свидетельства о праве на наследство по завещанию от 05.05.2017, зарегистрированного в реестре за №1-821, на праве собственности  принадлежит 66/100 доли жилого дома общей площадью 80,6 кв. м, находящегося по адресу: *** (л.д. 7).
Согласно Выписке из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости от 19.09.2019 *** на земельный участок, площадью 452 кв. м, кадастровый номер ***, расположенный по адресу: ***  ***, зарегистрировано право общей долевой собственности: 17/200 доли за Конновым В.П., 51/200 доли за Дорогиной А.В., 66/100 доли за Андреевым А.В.   (л.д. 95-96).
Разрешая требования истцов об определении порядка пользования жилым домом и земельным участком, мировой судья исходит из следующего.
Согласно п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 8 от 01.07.1996 (ред. от 25.12.2018) «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» невозможность раздела имущества, находящегося в долевой собственности, в натуре либо выдела из него доли, в том числе и в случае, указанном в части второй пункта 4 статьи 252 Кодекса, не исключает права участника общей долевой собственности заявить требование об определении порядка пользования этим имуществом, если этот порядок не установлен соглашением сторон. Разрешая такое требование, суд учитывает фактически сложившийся порядок пользования имуществом, который может точно не соответствовать долям в праве общей собственности, нуждаемость каждого из сособственников в этом имуществе и реальную возможность совместного пользования.
В силу разъяснений, содержащихся в пп. «б» п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.06.1980 № 4 (ред. от 06.02.2007) «О некоторых вопросах практики рассмотрения судами споров, возникающих между участниками общей собственности на жилой дом», при установлении порядка пользования домом (ст. 247 ГК РФ) каждому из сособственников передается в пользование конкретная часть строения, исходя из его доли в праве общей собственности на дом. При этом право общей собственности на дом не прекращается. Выделенное помещение может быть неизолированным и не всегда точно соответствовать принадлежащим сособственникам долям.

Из пояснений, данных представителями сторон в судебном заседании, следует, что соглашение о порядке пользования жилым домом и земельным участком, расположенными по адресу: ***, отсутствует, но имеет место фактически сложившийся порядок пользования спорным недвижимым имуществом. Истцы и ответчик в настоящее время не проживают в доме, порядок пользования которым требуется определить. Истцы нуждаются в пользовании спорным недвижимым имуществом с целью получения возможности им распоряжаться, в частности, сдавать внаем.  

Согласно выводам заключения эксперта судебной землеустроительной и строительно-технической экспертизы по гражданскому делу №02-0810/15/2019 от 10.01.2020 №59/19 на рассмотрение суда предложен один вариант порядка пользования жилым домом с надворными постройками, расположенными по адресу: ***, с учетом фактического порядка пользования. Так как состав домовладения по *** ***, с момента расчета долей и образования долевой собственности изменился предложить вариант порядка пользования с учетом долей сособственников не представляется возможным. 

Также на рассмотрение суда экспертом предложены два варианта пользования земельным участком с учетом сложившегося порядка пользования строениями и земельным участком с отступлением от долей сособственников. Предложить вариант порядка пользования земельным участком кадастровый номер *** в соответствии с долями сторон не представляется возможным в связи с высокой плотностью застройки земельного участка, находящегося в пользовании у сособственников 34/100 доли (л.д. 104-135).

Сторона ответчика в судебном заседании не опровергала, что предложенные экспертом варианты порядка пользования недвижимым имуществом соответствуют фактически сложившемуся между сторонами порядку пользования.
В соответствии с положениями ч. 3 и ч. 4 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.

Суд оценивает экспертное заключение с точки зрения соблюдения процессуального порядка назначения экспертизы, соблюдения процессуальных прав лиц, участвующих в деле, соответствия заключения поставленным вопросам, его полноты, обоснованности и достоверности в сопоставлении с другими доказательствами по делу.

Исследовав заключение эксперта судебной землеустроительной и строительно-технической экспертизы по гражданскому делу №02-0810/15/2019 от 10.01.2020 №59/19, с учетом показаний, данных судебным экспертом ***. в судебном заседании, мировой судья приходит к выводу о том, что оно в полном объеме отвечает требованиям ст. 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку является ясным, полным, обоснованным, не содержит противоречий, содержит описание произведенного исследования, обоснованные ответы на поставленные вопросы, экспертиза проведена надлежащим лицом с осмотром спорного дома и земельного участка, с учетом технической документации.
Мировой судья критически оценивает довод стороны ответчика о том, что порядок пользования жилым домом не может быть определен ввиду переоборудования жилой комнаты № 1-4 литера «А» в кухню, то есть в нежилое помещение. Незаконное переоборудование жилой комнаты №1-4 литера «А» в нежилое помещение, по утверждению стороны ответчика, установлено решением Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым по делу №2-183/2019, вступившим в законную силу.

Так, требованием, разрешаемым судьей Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым по гражданскому делу №2-183/2019, явилось требование о понуждении Коннова В.П. и Дорогиной А.В. привидения жилого помещения в соответствие со строительными нормами и технической документацией. Решением от 27.07.2019 по делу №2-183/2019 судья Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым признал незаконной перепланировку, осуществленную ответчиками Конновым В.П. и Дорогиной А.В. через их представителей в жилой комнате №1-4 лит. «А» в кухню, а также оборудование входной двери в стене в домовладении №38 по ул. А. Матросова в г. Симферополе и обязал ответчиков устранить осуществленное переоборудование жилой комнаты №1-4 лит. «А» и привести её в прежнее состояние в соответствии с технической документацией на домовладение (л.д. 162-165). При этом суд не принимал решения о признании помещения №1-4 лит. «А» нежилым. При вынесении указанного решения, судья, в частности, обосновывал свои выводы экспертным заключением З СЭ-2/2019 от 12.04.2019.

В судебном заседании мировым судьей с участием представителей ответчика и эксперта исследовано экспертное заключение З СЭ-2/2019 от 12.04.2019, находящееся в материалах гражданского дела №2-183/2019 (том 2 л.д. 164-215). В исследовательской части названного экспертного заключения по вопросу о соответствии целевого назначения помещения №1-4, указано, что помещение №1-4 может использоваться в качестве места непосредственного проживания граждан в квартире, то есть является жилым. Целевое назначение помещения соответствует указанному в технической документации на дом. Согласно выводу, изложенному в экспертном заключении З СЭ-2/2019 от 12.04.2019, целевое назначение помещений жилого дома лит. «А» с входящими в его состав пристройками, а также целевое назначение хозяйственных построек домовладения, соответствует целевому назначению, указанному в инвентаризационном деле №15481 и техническом паспорте на садовый (индивидуальный) жилой дом.
Согласно технической документации на жилой дом, помещение №1-4 литера «А» является жилой комнатой площадью 10,5 кв. м.

Согласно положениям ч. 4 ст. 16 Жилищного кодекса Российской Федерации комнатой признается часть жилого дома или квартиры, предназначенная для использования в качестве места непосредственного проживания граждан в жилом доме или квартире. 
В силу п. 3.12 Свода правил «Дома жилые одноквартирные» СП 55.13330.2016 кухня является вспомогательным помещением, для обеспечения коммуникационных, санитарных, технических и хозяйственно-бытовых нужд.

Таким образом, установлено, что помещение №1-4 литера «А» является жилой комнатой и ее переоборудование не привело к изменению целевого назначения помещения. 
Следовательно, жилой дом, расположенный по адресу: ул. Матросова, д. 38 в г. Симферополе имеет жилые комнаты (№№ 1-4, 1-5, 2-2, 2-3), которых достаточно по количеству сособственников, что делает возможным определить порядок пользования жилым помещением.
При этом в состав объектов, в отношении которых может быть определен порядок пользования, не могут быть включены пристройка литера «А1», навес «а1», как возведенные самовольно, что подтверждается данными технического паспорта.
Согласно положениям ч. 2 ст. 222 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, осуществившее самовольную постройку, не приобретает на нее право собственности. Оно не вправе распоряжаться постройкой - продавать, дарить, сдавать в аренду, совершать другие сделки.

В соответствии с п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29.04.2010 (ред. от 23.06.2015) «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» положения статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации распространяются на самовольную реконструкцию недвижимого имущества, в результате которой возник новый объект.

Кроме того, в состав объектов, в отношении которых может быть определен порядок пользования, не может быть включен сарай литера «М», который демонтирован.
При определении порядка пользования жилым домом и хозяйственными постройками, расположенными по адресу: ***, мировой судья считает возможным определить порядок пользования по варианту, предложенному экспертом в заключении эксперта судебной землеустроительной и строительно-технической экспертизы по гражданскому делу №02-0810/15/2019 от 10.01.2020 №59/19, с учетом фактического сложившегося порядка пользования. При этом мировой судья считает обоснованным отступление от идеальных долей сособственников, поскольку несоответствие определяемого в пользование имущества долям обусловлено изменением состава домовладения, произошедшего уже после определения долей. 
При  определении порядка пользования земельным участком, расположенным по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Матросова, 38, мировой судья считает возможным определить порядок пользования по первому варианту, предложенному экспертом в заключении эксперта судебной землеустроительной и строительно-технической экспертизы по гражданскому делу №02-0810/15/2019 от 10.01.2020 №59/19, с учетом фактического сложившегося порядка пользования.

При этом мировой судья принимает во внимание то обстоятельство, что в течение продолжительного периода времени у сторон фактически сложился порядок пользования земельным участком, а также обстоятельство, что действующие нормативно-правовые акты не содержат положений, обязывающих долевых собственников земельных участков осуществлять установление границ (межевание) земельного участка. 
Отступление от идеальных долей сособственников при определении порядка пользования недвижимым имуществом согласуется с правовой позицией Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлениях, ссылка на которые имеется в настоящем решении.
Мировой судья, руководствуясь положениями ч. 1 ст. 274 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которым собственник недвижимого имущества (земельного участка, другой недвижимости) вправе требовать от собственника соседнего земельного участка, а в необходимых случаях и от собственника другого земельного участка (соседнего участка) предоставления права ограниченного пользования соседним участком (сервитута), считает недопустимым установление сервитута в отношении отдельных частей единого земельного участка, принадлежащего сторонам на праве общей долевой собственности. В связи с чем, мировой судья не учитывает при рассмотрении настоящего дела второй вариант порядка пользования земельным участком, предложенный экспертом в заключении эксперта судебной землеустроительной и строительно-технической экспертизы по гражданскому делу №02-0810/15/2019 от 10.01.2020 №59/19.
Учитывая в совокупности вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что требования истцов Дорогиной А.В. и Коннова В.П. об определении порядка пользования жилым помещением и земельным участком подлежат частичному удовлетворению.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

При подаче искового заявления на основании квитанций  от 15.08.2019 №39/1, №40/1 (л.д. 2, 3) истцами была уплачена государственная пошлина на общую сумму 700 руб.
Между тем, согласно положениям пп. 3 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, государственная пошлина уплачивается при подаче искового заявления имущественного характера, не подлежащего оценке, а также искового заявления неимущественного характера в размере  300 рублей  для физических лиц.
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» положения процессуального законодательства о пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек (статьи 98, 102, 103 ГПК РФ, статья 111 КАС РФ, статья 110 АПК РФ) не подлежат применению при разрешении иска неимущественного характера.
Принимая во внимание вышеизложенное, требование истцов о взыскании с ответчика суммы расходов на оплату государственной пошлины подлежит удовлетворению частично – в размере 300 руб.

Документы, подтверждающие несение истцами иных судебных расходов, связанных с рассмотрением настоящего дела, мировому судье не предоставлены.  
На основании изложенного, руководствуясь ст. 247 Гражданского кодекса Российской Федерации, ч. 2 ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации, ст.ст. 98, 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,
РЕШИЛ:
исковое заявление Дорогиной Аллы Васильевны, Коннова Владимира Петровича к Андрееву Антону Владимировичу об определении порядка пользования жилым помещением и земельным участком – удовлетворить частично.
Определить следующий порядок пользования жилым домом и хозяйственными постройками, расположенными по адресу: ***, с учетом сложившегося порядка пользования:
в пользование сособственнику Андрееву Антону Владимировичу, обладающему 66/100 доли в праве собственности на жилой дом, выделить часть жилого дома литера «А» общей площадью 30,7 кв. м, а именно: коридор №2-1 площадью 4,1 кв. м, жилую комнату №2-2 площадью 8,7 кв. м, жилую комнату №2-3 площадью 17,9 кв. м;  часть тамбура литера «а», а именно: коридор №2-6 площадью 6,8 кв. м; ½ часть подвала под/а; уборную литера «Д», сарай литера «Г»; сарай литера «В»;
в общее пользование сособственников Дорогиной Аллы Васильевны и Коннова Владимира Петровича, обладающих общими 68/200 доли или 34/100 доли  (51/200+17/200) в праве собственности на жилой дом, выделить часть жилого дома литера «А» общей площадью 21,7 кв. м, а именно: жилую комнату №1-4 площадью 10,5 кв. м, жилую комнату №1-5 площадью 11,2 кв. м; часть тамбура литера «а», общей площадью 7,2 кв. м, а именно: коридор №1-8 площадью 3,9 кв. м, кладовую №1-9 площадью 3,3 кв. м; тамбур литера «а2» общей площадью 12,0 кв. м, а именно: коридор №1-10 площадью 5,6 кв. м, кладовую №1-11 площадью 6,4 кв. м; тамбур литера «а3» - коридор №1-12 площадью 2,2 кв. м; навес литера «а4»; крыльцо; ½ часть подвала под/а; уборную литера «З»; летнюю кухню литера «К»; тамбур литера «к»; навес литера «к2»; топочную литера «Л».
Определить следующий порядок пользования земельным участком площадью 452 кв. м, кадастровый номер 90:22:010226:378, расположенным по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Матросова, 38:

 в пользование сособственнику Андрееву Антону Владимировичу выделить часть земельного участка, кадастровый номер 90:22:010226:378, площадью 290 кв. м, с координатами поворотных точек:
1) X=4 968 180,94, Y=5 192 484,23, длина=9,09

2) X=4 968 171,93, Y=5 192 485,39, длина=17,66

3) X=4 968 169,97, Y=5 192 467,84, длина=12,15

4) X=4 968 168,84, Y=5 192 455,74, длина=10,12
5) X=4 968 178,92, Y=5 192 454,80, длина=3,69

6) X=4 968 179,85, Y=5 192 458,37, длина=11,03

7) X=4 968 180,87, Y=5 192 469,36, длина=2,22

8) X=4 968 178,66, Y=5 192 469,56, длина=4,49

9) X=4 968 179,76, Y=5 192 473,92, длина=10,38,
в общее пользование сособственников Дорогиной Аллы Васильевны и Коннова Владимира Петровича выделить часть земельного участка, кадастровый номер 90:22:010226:378, площадью 162 кв. м, с координатами поворотных точек:
1) X=4 968 187,01, Y=5 192 483,45, длина=6,11
2) X=4 968 180,94, Y=5 192 484,23, длина=10,38

3) X=4 968 179,76, Y=5 192 473,92, длина=4,49

4) X=4 968 178,66, Y=5 192 469,56, длина=2,22

5) X=4 968 180,87, Y=5 192 469,36, длина=11,03

6) X=4 968 179,85, Y=5 192 458,37, длина=3,69

7) X=4 968 178,92, Y=5 192 454,80, длина=5,17

8) X=4 968 184,06, Y=5 192 454,32, длина=29,28. 
Взыскать с Андреева Антона Владимировича, *** года рождения, уроженца гор. Тверь, зарегистрированного по месту пребывания по адресу: ***, ***, паспорт гражданина *** серии ***, в пользу Дорогиной Аллы Васильевны, *** года рождения, уроженки ***, зарегистрированной по адресу: ***, *** расходы по оплате государственной пошлины в размере 150 (сто пятьдесят) руб. 00 коп.
Взыскать с Андреева Антона Владимировича, *** года рождения, уроженца гор. Тверь, зарегистрированного по месту пребывания по адресу: ***, паспорт гражданина Российской Федерации серии ***, в пользу Коннова Владимира Петровича, *** года рождения, уроженца гор. Похвистнево Похвистненского района Куйбышевской области, зарегистрированного по адресу: ***, расходы по оплате государственной пошлины в размере 150 (сто пятьдесят) руб. 00 коп.
В удовлетворении остальных исковых требований – отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме. 
Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Мотивированное решение составлено 17 февраля 2020 года.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
