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Дело № 02-0005/15/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

                                                                                                                       г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский А.В., при секретаре Кучеренко Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению … к ФИО, третье лицо – ФИО о возмещении ущерба в порядке суброгации
УСТАНОВИЛ:

… обратилось к мировому судье судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым с иском к ФИО, третье лицо – ФИО о возмещении ущерба в порядке суброгации в размере …,49 рублей, расходов по уплате государственной пошлины в размере …,00 рублей.
Требования истца мотивированы тем, что «дата» по адресу г. … произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля 2705, государственный регистрационный знак …, под управлением ФИО, находившегося в собственности ФИО, в результате которого транспортному средству Mitsubishi OUTLANDER, государственный регистрационный знак …, причинены механические повреждения. На момент ДТП транспортное средство Mitsubishi OUTLANDER застраховано по риску КАСКО в АО «…» на основании полиса … «дата» потерпевший обратился в АО «…» с заявлением о наступлении страхового случая. Ущерб, причиненный застрахованному автомобилю, составил …,49 рублей, который возмещен посредством оплаты счетов СТОА по восстановлению транспортного средства. При этом, лимит ответственности страховой компании составляет …,00 рублей. На момент ДТП гражданская ответственность владельца транспортного средства 2705, государственный регистрационный знак …, ФИО застрахована в ООО «…». В качестве страхового возмещения ООО «…» выплатило АО «…» …,36 рублей, в связи с чем, к последней перешло право требований не выплаченной суммы с ответчика.
В судебное заседание представитель истца не явился, представил ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца. 

В судебное заседание ответчик не явился, при этом, доверил представлять интересы ФИО, который возразил относительно исковых требований, указав, что с «дата» между ответчиком и ФИО сложились правоотношения, связанные с арендой транспортного средства без предоставления услуг по управлению и технической эксплуатации. ФИО, передавая в пользование ФИО транспортное средство г/з …, указал последнего в договоре ОСАГО лицом, допущенным к управлению транспортным средством, передал ключи, свидетельство о регистрации на транспортное средство, страховой полис ОСАГО. Трудовые отношения ФИО и ФИО отсутствовали. Исковые требования подлежат предъявлению ФИО.
Третье лицо ФИО в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщено.
Принимая во внимание положения ч. 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, руководствуясь ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие лиц, участвующих в деле.

Выслушав участников, исследовав материалы дела, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно ст. 1072 ГК РФ юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего, в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

В силу ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившем вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо не являющееся причинителем вреда.
Согласно статьи 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).
Данные нормы проанализированы Конституционным Судом РФ в постановлении от 10.03.2017 N 6-П «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан …, … и других», исходя из которого обязательное страхование гражданской ответственности владельцев транспортных средств является мерой защиты прав потерпевшего при эксплуатации иными лицами транспортных средств как источников повышенной опасности, гарантирующей во всяком случае в пределах, установленных Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», возмещение потерпевшим причиненного вреда и способствующей более оперативному его возмещению страховой организацией, выступающей в гражданско-правовых отношениях в качестве профессионального участника экономического оборота, обладающего для этого необходимыми средствами. При этом следует иметь в виду, что законодательство об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств регулирует исключительно данную сферу правоотношений (что прямо следует из преамбулы Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", а также из преамбулы Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Центральным банком Российской Федерации 19 сентября 2014 года) и обязательства вследствие причинения вреда не регулирует: в данном случае страховая выплата, направленная на возмещение причиненного вреда, осуществляется страховщиком на основании договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств и в соответствии с его условиями. Вместе с тем названный Федеральный закон, как специальный нормативный правовой акт, не исключает распространение на отношения между потерпевшим и лицом, причинившим вред, общих норм Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах из причинения вреда. Следовательно, потерпевший при недостаточности страховой выплаты на покрытие причиненного ему фактического ущерба вправе рассчитывать на восполнение образовавшейся разницы за счет лица, в результате противоправных действий которого образовался этот ущерб, путем предъявления к нему соответствующего требования. В противном случае - вопреки направленности правового регулирования деликтных обязательств - ограничивалось бы право граждан на возмещение вреда, причиненного им при использовании иными лицами транспортных средств.
По смыслу вышеуказанных норм закона, ответственность по возмещению вреда возлагается на лицо, в чьем законном фактическом пользовании находился источник повышенной опасности в момент причинения вреда.
При этом, Постановлением Правительства Российской Федерации от 12 ноября 2012 г. N 1156 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» внесены изменения в Правила дорожного движения Российской Федерации, вступившие в силу 24 ноября 2012 г. В пункте 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации исключен абзац четвертый, согласно которому водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки документ, подтверждающий право владения, или пользования, или распоряжения данным транспортным средством, а при наличии прицепа - и на прицеп - в случае управления транспортным средством в отсутствие его владельца. Согласно данному пункту водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки: водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории; регистрационные документы на данное транспортное средство (кроме мопедов), а при наличии прицепа - и на прицеп (кроме прицепов к мопедам); в установленных случаях разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, путевой лист, лицензионную карточку и документы на перевозимый груз, а при перевозке крупногабаритных, тяжеловесных и опасных грузов - документы, предусмотренные правилами перевозки этих грузов; документ, подтверждающий факт установления инвалидности, в случае управления транспортным средством, на котором установлен опознавательный знак "Инвалид"; страховой полис обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в случаях, когда обязанность по страхованию своей гражданской ответственности установлена федеральным законом.

В судебном заседании установлено, что в соответствии с определением 77 ОО №… об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, письменным объяснением от «дата» водитель ФИО «дата время» на …, управляя транспортным средством 27052А, государственный регистрационный знак …, ОСАГО МММ … при выполнении маневра движения задним ходом не убедился в безопасности выполняемого маневра и допустил наезд на остановившийся автомобиль Mitsubishi OUTLANDER, государственный регистрационный знак …, ОСАГО ЕЕЕ … под управлением ФИО, в результате чего причинены повреждения и материальный ущерб (л.д. …).

Согласно окончательному заказ-наряду №… от «дата» и акта приема-передачи выполненных работ № … от «дата» ООО … всего выполнено работ по техническому обслуживанию (ремонту) автомобиля Mitsubishi OUTLANDER, государственный регистрационный знак …, на общую сумму …,39 рублей, которые по платежному поручению от «дата» переведены АО «…» (л.д. …).

При этом, платежным поручением №… от «дата» АО «…» перечислено …,36 рублей ООО … в счет выплаты по суброгационному требованию №… от «дата» (л.д. …).

Представителем интересов ФИО указано на то, что согласно полиса ОСАГО МММ … собственником транспортного средства 27052А, государственный регистрационный знак …, является ответчик ФИО, которым в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством, определен, в том числе, ФИО водительское удостоверение … (л.д. …). Дополнительно добавил, что ФИО передал ФИО транспортное средство 27052А, государственный регистрационный знак …, вместе с ключами, свидетельством о регистрации на транспортное средство, страховым полисом ОСАГО. Трудовых отношений между ФИО и ФИО не имелось.
Из установленных обстоятельств стоит сделать вывод, что лицом, в результате действий которого образовался ущерб, является непосредственно ФИО, к которому и должны предъявляться соответствующие требования.

При этом, в ходе рассмотрения дела определением от «дата» разрешить заявленное ходатайство истца в части привлечения в качестве соответчика ФИО, как причинителя вреда, наряду с ответчиком ФИО, являющимся собственником транспортного средства, не представилось возможным, поскольку не определены исковые требования к ФИО либо основания для привлечения его к солидарной ответственности.
Замена ненадлежащего ответчика истцом не проведена, в связи с чем,  рассматривая исковые требования к заявленному ответчику, стоит сделать вывод об отсутствии правовых оснований для взыскания материального ущерба с собственника транспортного средства, поскольку такая обязанность возлагается на лицо, владеющее источником повышенной опасности в момент причинения вреда, который в рассматриваемом случае с ключами и регистрационными документами на него добровольно передан ФИО во владение и пользование ФИО, а законность владения подтверждена внесением последнего в полис ОСАГО.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации
РЕШИЛ:

в удовлетворении исковых требований … к ФИО, третье лицо – ФИО о возмещении ущерба в порядке суброгации – отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 04 марта 2022 года.
Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
