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Дело № 02-0024/15/2018
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Резолютивная часть

 26 февраля 2018 года                                                                           г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при секретаре Михайличенко А.Г.,

с участием представителя истца Киреева Григория Дмитриевича,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Сотниковой Ирины Викторовны в лице уполномоченного представителя Киреева Григория Дмитриевича к Публичному акционерному обществу Страховая компания «Росгосстрах» о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:

Сотникова И.В. в лице уполномоченного представителя Киреева Г.Д.  обратилась к мировому судье с иском к Публичному акционерному обществу Страховая компания «Росгосстрах» (далее – ПАО СК «Росгосстрах») о защите прав потребителей с просьбой взыскать с ответчика недоплаченное страховое возмещение в размере 19 345,37 руб., сумму неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в размере 12 187,98 руб., сумму расходов на проведение независимой экспертизы в размере 15 000 руб., сумму штрафа за несоблюдение требований потребителя в добровольном порядке в размере 9 672,69 руб., судебные расходы в виде расходов на оплату услуг нотариуса в размере 1 510 руб. и почтовых расходов в размере 197,88 руб., компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб.
Требования истца мотивированы тем, что 31.08.2017 в г. Симферополе произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю марки (…), государственный регистрационный знак (…), принадлежащему Сотниковой И.В. на праве собственности, причинены технические повреждения.
Согласно извещению о дорожно-транспортном происшествии виновным признан водитель транспортного средства марки (…), государственный регистрационный знак (…), Удоратин Д.С. Автогражданская ответственность истца, как указано в исковом заявлении, застрахована в ПАО СК «Росгосстрах».
14.09.2017 истец Сотникова И.В. обратилась с заявлением о страховой выплате в страховую компанию ПАО СК «Росгосстрах» и предоставила все необходимые документы.

03.10.2017 страховщик определил сумму ущерба и произвел страховую выплату в размере 6 300 руб., которой явно недостаточно для восстановления автомобиля в доаварийное состояние.

Не согласившись с размером страховой выплаты, для исследования технических повреждений, объема, стоимости восстановления повреждений, образовавшихся в результате дорожно-транспортного происшествия, истец обратилась в ООО «Экспертная компания «АВТ». Согласно экспертному заключению от 27.10.2017 №259/10/2017 стоимость ремонтно-восстановительных работ и материалов, необходимых для приведения автомобиля марки (…), государственный регистрационный знак (…), в доаварийное состояние составляет 27 700 руб.
17.11.2017 ответчику предъявлена претензия о выплате страхового возмещения в соответствии с заключением эксперта, выполненным ООО «Экспертная компания «АВТ», а также о возмещении расходов на оплату услуг по составлению указанной экспертизы в размере 15 000 руб. и услуг нотариуса, однако, в добровольном порядке претензия была удовлетворена только частично. По результатам рассмотрения претензии 21.11.2017 страховщиком на основании платёжного поручения №267 была осуществлена доплата страхового возмещения в размере 2 054,63 руб. Разница между выплаченным страховым возмещением и фактическим размером ущерба составила 19 345,37 руб.
 В судебном заседании представитель истца Киреев Г.Д. исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить. 

Ответчик в судебное заседание явку своего представителя не обеспечил, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил. 
Представителем ответчика Шкуратовым И.Ю. 26.02.2018 было представлено возражение на исковое заявление, в котором он просит суд в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме. Свое возражение представитель ответчика обосновывает следующим.

В результате рассмотрения досудебной претензии Сотниковой И.В. были выявлены многочисленные недостатки экспертного заключения, представленного истцом, в связи с чем, данное экспертное заключение не может являться надлежащим доказательством размера причиненного имуществу истца ущерба. Расходы на проведение независимой экспертизы в размере 15 000 руб., по мнению представителя ответчика, ссылающегося на заключение о предоставлении ценовой информации, составленное АНО «Союзэкспертиза» Торгово-промышленной палаты Российской Федерации от 14.12.2016 № 2600/1034, носят явно чрезмерный характер и подлежат снижению. Также явно чрезмерный характер носят расходы на оплату услуг представителя, которые тоже подлежат уменьшению. 
Поскольку ПАО СК «Росгосстрах» выполнило свои обязательства по выплате страхового возмещения добровольно в сроки, установленные законом и до обращения истца в суд с иском, основания для взыскания штрафа и неустойки отсутствуют. Кроме того, по мнению представителя ответчика, заявленная истцом сумма неустойки несоразмерна последствиям нарушенного обязательства, несоразмерна плате за исполнение обязательства и подлежит снижению на основании ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). Также представитель ответчика указал, что требование о возмещении морального вреда является необоснованным, поскольку в действиях ПАО СК «Росгосстрах» отсутствует вина в причинении нравственных или физических страданий истцу. Наконец, представитель ответчика считает не подлежащим удовлетворению требование о возмещении расходов на оплату услуг нотариуса, поскольку доверенность на представителя истца имеет общий характер, из содержания доверенности невозможно определить, что документ выдан по какому-то определенному делу. 
В соответствии с ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие ответчика.

Выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, доводы, изложенные представителем ответчика в возражениях, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), мировой судья находит исковые требования Сотниковой И.В. обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В силу ч. 3 ст. 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ). 

В соответствии с ч. 1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. 

Согласно ст. 2 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование - это отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков. Страхование осуществляется в форме добровольного страхования и обязательного страхования.

В силу положений ч.1 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ч. 1 ст. 930 ГК РФ имущество может быть застраховано по договору страхования в пользу лица (страхователя или выгодоприобретателя), имеющего основанный на законе, ином правовом акте или договоре интерес в сохранении этого имущества. Право на получение страховой суммы принадлежит лицу, в пользу которого заключен договор.

Согласно ч. 4 ст. 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ). В рассматриваемом случае, принимая во внимание, что договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств заключен истцом 07.03.2017, надлежит руководствоваться Федеральным законом № 40-ФЗ в редакции от 03.07.2016. 

Частью 1 ст. 4 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно ч. 1 ст. 6 вышеназванного Федерального закона объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации. 
Статей  7 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет:

а) в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потерпевшего, 500 тысяч рублей;

б) в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей. 

В соответствии с ч. 4 ст. 11.1 Федерального закона № 40-ФЗ в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции размер страховой выплаты, причитающейся потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его транспортному средству, не может превышать 50 тысяч рублей.

Подпунктом «б» пункта 18 ст.12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется  в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 

В соответствии с ч.1 ст.5 Федерального закона №40-ФЗ порядок реализации определенных настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами прав и обязанностей сторон по договору обязательного страхования устанавливается Центральным банком Российской Федерации (далее - Банк России) в правилах обязательного страхования.

Пунктом 4.12. Правил страхования, утвержденных Положением Центрального банка Российской Федерации от 19.09.2014 №413-1, установлено, что при причинении вреда имуществу потерпевшего возмещению в пределах страховой суммы подлежат: 

в случае полной гибели имущества потерпевшего - действительная стоимость имущества на день наступления страхового случая за вычетом стоимости годных остатков, в случае повреждения имущества - расходы, необходимые для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая;

иные расходы, произведенные потерпевшим в связи с причиненным вредом (в том числе эвакуация транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства, доставка пострадавших в медицинскую организацию).

В силу положений ч. 3 ст. 11 Федерального закона № 40-ФЗ, если потерпевший намерен воспользоваться своим правом на страховую выплату, он обязан при первой возможности уведомить страховщика о наступлении страхового случая и в сроки, установленные правилами обязательного страхования, направить страховщику заявление о страховой выплате и документы, предусмотренные правилами обязательного страхования.

Заявление о страховой выплате в связи с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред, а в случаях, предусмотренных п. 1 ст. 14.1 Федерального закона №40-ФЗ, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность потерпевшего, направляется заявление о прямом возмещении убытков (ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ).
Судом установлено, что 31.08.2017 в г. Симферополе произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю марки (…), государственный регистрационный знак (…), принадлежащему Сотниковой И.В. на праве собственности согласно свидетельству о регистрации транспортного средства серии (…) № (…) (л.д. 11), причинены технические повреждения. 
Согласно извещению о дорожно-транспортном происшествии (л.д. 12) виновным признан владелец и водитель транспортного средства марки (…), государственный регистрационный знак (…), Удоратин Д.С.

Автогражданская ответственность истца при ДТП застрахована в ООО СК «Московия» (полис ОСАГО серия ЕЕЕ №0909400627) (л.д. 10), а ответственность Удоратина Д.С. застрахована  ПАО СК «Росгосстрах (полис ОСАГО серия ЕЕЕ №0390309840).
Приказами Банка России № ОД-2041, ОД-2042 от 20.07.2017 в связи с нарушениями требований финансовой устойчивости и платежеспособности приостановлено действие лицензий и назначена временная администрация ООО СК «Московия».

Согласно ч. 9 ст. 14.1 Федерального закона № 40-ФЗ потерпевший, имеющий в соответствии с настоящим Федеральным законом право предъявить требование о возмещении причиненного его имуществу вреда непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае введения в отношении такого страховщика в соответствии с законодательством Российской Федерации процедур, применяемых в деле о банкротстве, или в случае отзыва у него лицензии на осуществление страховой деятельности предъявляет требование о страховой выплате страховщику, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред.

14.09.2017 истец предъявил требование о прямом возмещении убытков по ОСАГО страховщику – ПАО СК «Росгосстрах», который застраховал ответственность лица, причинившего вред,  в соответствии с требованиями ч.9 ст.14.1 Федерального закона №40-ФЗ.  К указанному заявлению приложен необходимый пакет документов для проведения выплаты страхового возмещения.

Страховщик признал указанный истцом в заявлении случай страховым и 03.10.2017 определил размер причинённого ущерба, а также выплатил страховую сумму в размере 6 300 рублей, что подтверждается выпиской банка по счету за 03.10.2017 (л.д. 16). 

Не согласившись с выплаченной страховщиком суммой возмещения, истцом проведена независимая экспертиза. Согласно экспертному заключению от 27.10.2017 № 259/10/2017 стоимость восстановительного  ремонта с учетом износа запасных частей составляет 27 700 руб. (л.д. 24-36).

Истцом ответчику 07.11.2017 направлена досудебная претензия (л.д. 17) с приложением копии экспертного заключения, полученная ответчиком 17.11.2017 (л.д. 20).

Согласно платёжному поручению №267 от 21.11.2017 (л.д. 21) ответчик произвёл доплату истцу в сумме 2 054,63 руб.

Ответа на претензию ответчик истцу не направил, причин не выплаты истцу убытков из расчета указанной в экспертном заключении суммы, а также расходов на экспертизу и оплату услуг нотариуса, не сообщил и не обосновал. 

Оценивая заключение эксперта по правилам ст. 67 ГПК РФ, принимая во внимание довод представителя ответчика о том, что экспертное заключение не может являться надлежащим доказательством размера причиненного имуществу истца ущерба, судом установлено, что экспертиза проведена в соответствии с Положением о единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденным Банком России 19.09.2014 № 432-П (зарегистрировано в Минюсте России 03.10.2014 № 34245). Заключение №259/10/2017 изготовлено в письменной форме, содержит подробное описание проведенного исследования, выводы эксперта изложены полно, на все поставленные вопросы даны ясные ответы. Экспертное исследование проведено с соблюдением требований законодательства, лицом, обладающим специальными познаниями для разрешения поставленных перед ним вопросов, исследованию подвергнут необходимый и достаточный материал. Произведя доплату страховой выплаты истцу, страховая компания косвенно признала, что экспертное заключение является надлежащим документом, определяющим размер причиненного транспортному средству истца ущерба. В связи с чем, мировой судья оценивает представленное в материалы дела экспертное заключение от 27.10.2017 № 259/10/2017 как надлежащее доказательство по делу.   
Пунктом 21 ст. 12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что  в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате. 

Установленную законом и договором обязанность ответчик не выполнил, а возместил истцу не полную сумму страхового возмещения, а лишь его часть в сумме 8 354,63 (6300 + 2054,63) руб.  

Таким образом, сумма недоплаченного страхового возмещения составляет 19 345,37 руб. (27 700 – 8 354,63). 

   На основании изложенного суд пришел к выводу о том, что исковые требования в части взыскания с ответчика недоплаченной суммы страховой выплаты в размере 19 345,37 руб. являются обоснованными и подлежат удовлетворению. 

   Согласно ч. 14 статьи 12 Федерального закона №40-ФЗ стоимость независимой экспертизы (оценки), на основании которой произведена страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.  

   На основании договора между истцом и ООО «Экспертная компания «АВТ» от 20.10.2017 за проведение независимой технической экспертизы транспортного средства истец заплатил 15000 рублей, что подтверждается квитанцией №000204 от 20.10.2017 (л.д. 23).  

  Поскольку стоимость независимой экспертизы, на основании которой рассчитана страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком, исковые требования в части взыскания с ответчика 15000 руб., оплаченных истцом в пользу ООО «Экспертная компания «АВТ» по договору от 20.10.2017 (л.д.22), также подлежат удовлетворению.   

  Довод представителя ответчика о том, что расходы на проведение независимой экспертизы носят явно чрезмерный характер и подлежат уменьшению судом, подлежит критической оценке, поскольку указанные расходы в силу положений ч. 14 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ включаются в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования. А согласно ч. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. В силу положений ч. 1 ст. 393 ГК РФ должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.  
В соответствии с ч. 3 ст. 16.1. Федерального закона №40-ФЗ при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Совокупный размер страховой выплаты, которую ответчик обязан был выплатить истцу составляет 27 700 руб. Добровольно ответчиком выплачена истцу сумма в размере 8 354,63 руб. Недоплаченная сумма составила 19 345,37 руб. Таким образом, размер штрафа, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истца на основании ч.3 ст.16.1 Федерального закона №40-ФЗ составляет: (27700-8354,63) х 50% = 9 672,69 руб. 
Довод представителя ответчика о том, что ввиду выполнения ПАО СК «Росгосстрах» своих обязательств перед истцом по выплате страхового возмещения добровольно и в сроки, установленные законом, требование о взыскании с ответчика штрафа является необоснованным, подлежит критической оценке, поскольку ответчиком в пользу истца не доплачено страховое возмещение в размере 19 345,37 руб. В связи с чем, нет оснований утверждать, что обязательство страховщика перед потерпевшим выполнено в полном объеме.
Таким образом, исковые требования в части взыскания с ответчика штрафа в сумме 9 672,69 руб. являются обоснованными и подлежат удовлетворению. 

Согласно ст. 16.1 Федерального закона №40-ФЗ до предъявления к страховщику иска, содержащего требование об осуществлении страховой выплаты, потерпевший обязан обратиться к страховщику с заявлением, содержащим требование о страховой выплате или прямом возмещении убытков, с приложенными к нему документами, предусмотренными правилами обязательного страхования.

При наличии разногласий между потерпевшим и страховщиком относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования до предъявления к страховщику иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по договору обязательного страхования, несогласия потерпевшего с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты потерпевший направляет страховщику претензию с документами, приложенными к ней и обосновывающими требование потерпевшего, которая подлежит рассмотрению страховщиком в течение десяти календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня поступления. В течение указанного срока страховщик обязан удовлетворить выраженное потерпевшим требование о надлежащем исполнении обязательств по договору обязательного страхования или направить мотивированный отказ в удовлетворении такого требования. 

В соответствии с п.21 ст. 12 Федерального закона №40-ФЗ при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Судом установлено, что, не согласившись с размером страховой выплаты,  истец направил ответчику претензию, которая получена ответчиком 17.11.2017, о чем свидетельствуют почтовое уведомление о вручении почтового отправления (л.д. 20), опись вложения в ценное письмо (л.д. 19). При этом ответчик 21.11.2017 удовлетворил требования истца частично в сумме 2054,63 руб.  Таким образом, ответчик в установленных законом срок не выплатил истцу причитающуюся ему сумму вреда, а, соответственно, на основании п. 21 ст.12 Федерального закона №40-ФЗ обязан выплатить истцу неустойку в размере одного процента от определенного в соответствии с Федеральным законом №40-ФЗ размера страховой выплаты по виду причиненного вреда.

В соответствии с п.78 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №58 от 26.12.2017 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства определяется в размере 1 процента, а за несоблюдение срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства определяется в размере 0,5 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные ст. 12 Федерального закона №40-ФЗ.           

Таким образом, суд удовлетворяет требования истца о взыскании неустойки, при этом суд исходил из расчета, представленного истцом: сумма неустойки составляет 12 187,98 руб. (19 345,37 х 1%*63 дня просрочки с 21.11.2017 по 23.01.2018). 
Оценивая доводы представителя ответчика о необходимости снижения размера неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты, штрафа и расходов на оплату услуг представителя, мировой судья пришел к следующему выводу.

Согласно положениям ч. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

 Пунктом 73 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» предусмотрено, что бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. 

Возражая против заявления об уменьшении размера неустойки, кредитор не обязан доказывать возникновение у него убытков (пункт 1 статьи 330 ГК РФ) (п. 74 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7)

В соответствии с положениями п. 85 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.

 Представителем ответчика ПАО СК «Росгосстрах» в возражении не приведены доказательства явной несоразмерности неустойки, штрафа последствиям нарушения обязательства. Кроме того, среди исковых требований Сотниковой И.В не заявлены расходы на оплату услуг представителя. 
 Материалами дела подтверждается, что с момента наступления дорожно-транспортного происшествия (31.08.2017) истцом активно предпринимались действия, направленные на получение от ПАО СК «Росгосстрах» страхового возмещения вреда, причиненного его имуществу в результате дорожно-транспортного происшествия. Злоупотребление правом либо иное недобросовестное поведение истца, направленное на создание искусственных препятствий для исполнения ПАО СК «Росгосстрах» своей обязанности по выплате страхового возмещения в пользу Сотниковой И.В мировым судьей не усматривается. Принимая во внимание заявленный период взыскания неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты (с 21.11.2017 по 23.01.2018 – день подачи иска)  мировой судья не находит размер неустойки (12 187,98 руб.) и сумму штрафа (9 672,69 руб.) противоречащими принципам разумности и соразмерности. В связи с чем, мировой судья не находит оснований для удовлетворения заявленного ответчиком в возражениях требования в части уменьшения размера неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты и штрафа.
  Согласно ч.2 ст. 16.1. Федерального закона №40-ФЗ связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. 

Из разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» следует, что к отношениям, вытекающим из договора страхования имущества граждан, подлежит применению Закон о защите прав потребителей. 

В этой связи, требования истца о компенсации морального вреда подпадают под действие указанного Закона. При решении судом вопроса о компенсации морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска в этой части является установленный факт нарушения прав истца как потребителя.

Мировой судья, учитывая степень нравственных страданий истца, а также требования разумности и справедливости, полагает, что требование о возмещении компенсации морального вреда в сумме 2000 руб. является соразмерным и разумным. 
Поскольку исковые требования подлежат удовлетворению, в соответствии с положениями ст. 98 ГПК РФ, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату услуг нотариуса по оформлению доверенности на представителя в сумме 1 510 руб., что подтверждается справкой (л.д. 7).
При этом довод представителя ответчика о том, что указанные расходы не могут быть взысканы с ответчика, так как доверенность на представителя истца имеет общий характер, из содержания доверенности невозможно определить, что документ выдан по какому-то определенному делу, подлежит критической оценке.
Так, согласно справке, выданной нотариусом Шкуро Т.Г. (л.д. 7), расходы на оплату услуг нотариуса в размере 1510 руб. понесены истцом за удостоверение доверенности и за свидетельствование копий документов.

В материалы дела представлены нотариально удостоверенная копия свидетельства о регистрации транспортного средства (л.д. 11) и копия доверенности от 05.09.2017 (л.д. 6), зарегистрированной в реестре за № 6-5126, согласно которой Сотникова И.В. доверяет Кирееву Г.Д. и Шевченко А.В. представлять ее интересы, в том числе в судебных органах, по вопросу получения компенсационной выплаты и страхового возмещения ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 31.08.2017 и повлекшего повреждение автомобиля марки (…), государственный регистрационный знак (…).
Учитывая вышеизложенное, довод представителя ответчика опровергается содержанием доверенности.

В силу ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами.
Истцом в материалы дела представлены документы, обосновывающие расходы на сумму 197,88 руб. - кассовый чек от 07.11.2017 № 00017 на оплату почтовых услуг за отправление досудебной претензии и прилагаемых к ней документов (л.д. 18).

Таким образом, требования истца о взыскании недоплаченной страховой выплаты в сумме 19 345,37 руб., штрафа за ненадлежащее выполнение обязательств в сумме 9 672,69 руб., неустойки (пени) в размере 12 187, 98 руб., расходов на оплату экспертного заключения в размере 15 000 руб., компенсации морального вреда в сумме 2000 руб., подлежат удовлетворению. Кроме того, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы на оплату услуг нотариуса в размере 1510 руб. и почтовые расходы в размере 197,88 руб.
В соответствии со ст. ст. 98, 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 333.19, 333.20 Налогового кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу бюджета подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 1596 руб.

Руководствуясь ст.ст. 15, 1064, 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, п.п. 14, 21 ст. 12, ст. 14.1, п.п. 2, 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», ст.ст.13-15, 17 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», ст. 94, ч. 1 ст. 98, ч. 1 ст. 100, ст. 103, ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:
Исковое заявление Сотниковой Ирины Викторовны в лице уполномоченного представителя Киреева Григория Дмитриевича к Публичному акционерному обществу Страховая компания «Росгосстрах» о защите прав потребителей удовлетворить.

Взыскать с Публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» (ИНН 7707067683, ОГРН 1027739049689, ул. Парковая, 3, г. Люберцы, Люберецкий район, Московская область, 140002) в пользу Сотниковой Ирины Викторовны, (дата и место рождения), зарегистрированной по адресу: (…):

- страховое возмещение в размере 19 345 (девятнадцать тысяч триста сорок пять) рублей 37 копеек; 

- сумму неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в размере 12 187 (двенадцать тысяч сто восемьдесят семь) рублей 98 копеек; 
- сумму расходов на проведение независимой экспертизы в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей 00 копеек;

-  сумму штрафа в размере 9 672 (девять тысяч шестьсот семьдесят два) рубля 69 копеек;

- сумму расходов на оплату услуг нотариуса в размере 1 510 (одна тысяча пятьсот десять) рублей 00 копеек;

- сумму компенсации морального вреда в размере 2 000 (две тысячи) рублей 00 копеек,
- сумму почтовых расходов в размере 197 (сто девяносто семь) рублей 88 копеек, а всего – 59 913 (пятьдесят девять тысяч девятьсот тринадцать) рублей 92 копейки.
Взыскать с Публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» (ИНН 7707067683, ОГРН 1027739049689, ул. Парковая, 3, г. Люберцы, Люберецкий район, Московская область, 140002) в бюджет на счет     № 40101810335100010001, банк получателя – Отделение по Республике Крым ЦБ РФ, БИК 043510001, получатель – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (ИФНС России по г. Симферополю Республики Крым), ИНН получателя – 7707831115, КПП получателя – 910201001, КБК – 18210803010011000110, ОКТМО – 35701000, сумму государственной пошлины  в размере 1 596 (одна тысяча пятьсот девяносто шесть) рублей 00 копеек. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                   М.В. Наздрачева
Мотивированное решение составлено 02 марта 2018 года.

Мировой судья                                                                                   М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В.

