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Дело №02-0056/15/2020
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

26 февраля 2020 года                                                                            г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при помощнике мирового судьи –       Тополян А.С.,
с участием истца                                                                           Кедровой Л.С.,

ответчика                                                                                       Ащеулова В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Кедровой Людмилы Степановны к индивидуальному предпринимателю Ащеулову Владиславу Викторовичу о взыскании неустойки за нарушение прав потребителя, процентов за незаконное удержание денежных средств и компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Кедрова Л.С. обратилась к мировому судье с иском к индивидуальному предпринимателю Ащеулову В.В. о взыскании неустойки за нарушение прав потребителя, процентов за незаконное удержание денежных средств и компенсации морального вреда.

Требования истца мотивированы тем, что 22.10.2018 мировым судьей судебного участка № 18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым вынесено решение по гражданскому делу № 02-0487/18/2018 о защите прав потребителей. Данным решением требования Кедровой Л.С. удовлетворены частично, с ответчика - индивидуального предпринимателя Ащеулова В.В. в пользу Кедровой Л.С. взысканы денежные средства, уплаченные по договору об оказании услуг в сфере недвижимости от 04.03.2018 серии ВКА 130 в размере 45 000 руб., компенсация морального вреда в размере 5 000 руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 25 000 руб., расходы, связанные с оказанием юридических услуг за составление претензии в размере 2000 руб., а всего взыскано – 77 000 руб. Указанное решение вступило в силу 28.01.2019, но было исполнено ответчиком с длительной задержкой – 18.10.2019. В связи с чем, истец, с учетом уточнения исковых требований, просит взыскать с ответчика неустойку за нарушение прав потребителя в размере, предусмотренном п. 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», с момента истечения 10-ти дневного срока для добровольного возврата удержанной суммы предварительной оплаты после получения им претензии Кедровой Л.С., то есть с 17.05.2018 по 18.10.2019 в размере, не превышающем 100% от цены выполнения работы (оказания услуги) – 45 000 руб. Также истец просит взыскать с ответчика проценты, предусмотренные ч. 1 ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, за незаконное удержание денежных средств, рассчитанные исходя из ключевой ставки Банка России, действовавшей в соответствующие периоды, за период просрочки исполнения решения суда с 28.01.2019 по 18.10.2019 в размере 3 793 руб. Кроме того, истец просит взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 5000 руб.
В судебном заседании истец Кедрова Л.С. исковые требования с учетом их уточнения поддержала в полном объеме, просила удовлетворить. Кедрова Л.С. пояснила суду, что первоначально при рассмотрении гражданского дела по её иску к индивидуальному предпринимателю Ащеулову В.В. о защите прав потребителей у мирового судьи судебного участка № 18 Центрального судебного района г. Симферополя ею было заявлено требование о взыскании с ответчика неустойки за нарушение прав потребителей, но она его не поддержала по причине того, что с учетом требования о неустойки цена иска превышала 50 000 руб., что меняло подсудность рассматриваемого искового заявления. Не желая затягивания судебного разбирательства, Кедрова Л.С. решила не поддерживать требование о взыскании неустойки. Кроме того, в тот момент истец не предполагала, что сумма предварительной оплаты, взысканная по решению суда, будет возвращена ответчиком, спустя столь продолжительное время. Однако указанное обстоятельство не лишает ее права на предъявление требования о взыскании неустойки в отдельном исковом заявлении. Поскольку решение мирового судьи ответчиком не исполнялось продолжительное время, начало исполняться только в конце июня 2019 года путем перечисления истцу незначительных платежей, истец, переживая, что выплат от ответчика не получит вообще, что существенным образом нарушало ее интересы, поскольку она остро нуждалась в денежных средствах, вынуждена была неоднократно обращаться к судебному приставу-исполнителю. В связи с несвоевременным исполнением решения мирового судьи, Кедрова Л.С. просит суд взыскать в ее пользу с ответчика проценты, предусмотренные ч. 1 ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, и в рамках этого же требования взыскать компенсацию морального вреда в размере 5000 руб.
Ответчик - индивидуальный предприниматель Ащеулов В.В. в судебном заседании исковые требования не признал, просил отказать в их удовлетворении. Ащеулов В.В. пояснил суду, что выполнил свои обязательства перед Кедровой Л.С. в полном объеме и по мере возможности. Невозможность исполнения решения мирового судьи незамедлительно после вступления его в силу Ащеулов В.В. объяснил нестабильностью его доходов от предпринимательской деятельности, наличием на иждивении двух несовершеннолетних детей, которые также нуждаются в материальном обеспечении. По словам Ащеулова В.В., у него не было намерения уклоняться от исполнения решения мирового судьи, о чем свидетельствуют платежи, произведенные им в оплату долга. Кроме того, Ащеулов В.В. пояснил, что с заявлением о предоставлении отсрочки или рассрочки исполнения решения мирового судьи он не обращался. Он обращался к судебному приставу-исполнителю с заявлением от 26.03.2019 об отложении исполнительных действий в связи с подачей на решение мирового судьи и апелляционное определение, которым решение мирового судьи оставлено без изменения, кассационной жалобы, но ответ на свое заявление не получил. В дальнейшем суд кассационной инстанции отказал в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в суде кассационной инстанции.   
Выслушав истца и ответчика, исследовав материалы дела, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст.ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья находит исковые требования Кедровой Л.С. подлежащими удовлетворению частично по следующим основаниям.

Согласно положениям ст.ст. 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными  обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

На основании ч. 2 ст. 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, а также в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.

Мировым судьей установлено, что решением от  22.10.2018 мирового судьи судебного участка № 18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым по гражданскому делу № 02-0487/18/2018 о защите прав потребителей, вступившим в законную силу 28.01.2019, удовлетворены частично исковые требования Кедровой Л.С. к индивидуальному предпринимателю Ащеулову В.В., а именно – с ответчика взысканы денежные средства, уплаченные по договору об оказании услуг в сфере недвижимости от 04.03.2018 серии ВКА 130, в размере 45 000 руб., компенсация морального вреда в размере 5 000 руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 25 000 руб., расходы, связанные с оказанием юридических услуг за составление претензии, в размере 2000 руб., а всего взыскано – 77 000 руб. (л.д. 29-34).
Таким образом, факт нарушения индивидуальным предпринимателем Ащеуловым В.В. права потребителя в связи с неисполнением условий заключенного договора об оказании услуг в сфере недвижимости установлен решением мирового судьи от 22.10.2018 по гражданскому делу № 02-0487/18/2018 и дополнительного доказывания не требует.

Фактически указанное решение мирового судьи исполнено ответчиком платежными поручениями от 21.06.2019 №248, от 02.07.2019 № 147, от 20.08.2019 № 256, от 18.10.2019 №235, что подтверждается копиями постановлений о распределении денежных средств, поступающих во временное распоряжение структурного подразделения территориального органа ФССП России от 25.06.2019, 03.07.2019, 21.08.2019, 21.10.2019 (л.д. 53-56). На основании постановления от 28.10.2019 исполнительное производство №10153/19/82003-ИП от 21.03.2019, возбужденное в отношении должника Ащеулова В.В. по исполнительному листу № ВС 077991821 от 06.03.2019, выданному мировым судьей судебного участка № 18 Центрального судебного района г. Симферополя, окончено в связи с выполнением требований исполнительного документа в полном объеме (л.д. 80-81). 

В соответствии с п. 1 ст. 31 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона (п. 3 ст. 31 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»).

В силу положений п. 1 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе: назначить исполнителю новый срок; поручить выполнение работы (оказание услуги) третьим лицам за разумную цену или выполнить ее своими силами и потребовать от исполнителя возмещения понесенных расходов; потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги); отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В соответствии с положениями п. 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.
Мировым судьей установлено, что сумма предварительной оплаты, уплаченная по договору об оказании услуг в сфере недвижимости от 04.03.2018 серии ВКА 130, составляет 45 000 руб., в связи с чем, неустойка, подлежащая взысканию на основании п. 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» ограничена в данном случае размером предварительной оплаты, произведенной истцом по договору от 04.03.2018 серии ВКА 130 об оказании услуг в сфере недвижимости, и не может превышать 45 000 руб.

Принимая во внимание, что претензия Кедровой Л.С. с просьбой расторгнуть договор об оказании услуг в сфере недвижимости и произвести возврат денежных средств, направленная Ащеулову В.В. по почте 04.05.2018, получена последним 07.05.2018, что подтверждается копией почтового уведомления о вручении почтового отправления (л.д. 49-52), то период начисления неустойки составляет с 18.05.2018 (с даты по истечении 10-ти дневного срока для добровольного удовлетворения требования потребителя) по 17.10.2019 (дату, предшествующую дню погашения обязательств). В связи с чем, мировой судья не соглашается с периодом начисления неустойки (с 17.05.2018 по 18.10.2019), определенным истцом. Общий размер неустойки за период с 18.05.2018 по 17.10.2019 равен 699 300 руб. (45000*3%*518 дней), однако ввиду ограничения, установленного п. 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», размер неустойки за нарушение прав потребителя по договору об оказании услуг в сфере недвижимости от 04.03.2018 серии ВКА 130 составляет 45 000 руб.
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Поскольку ответчиком Ащеуловым В.В. ходатайство о снижении судом неустойки по ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации не заявлялось, мировой судья считает, что основания для снижения неустойки отсутствуют.

В силу ч. 1 ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Согласно разъяснениям, изложенным в абз. 3 п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» в денежных обязательствах, возникших из гражданско-правовых договоров, предусматривающих обязанность должника произвести оплату товаров (работ, услуг) либо уплатить полученные на условиях возврата денежные средства, на просроченную уплатой сумму могут быть начислены проценты на основании статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации. Неустойка за одно и то же нарушение денежного обязательства может быть взыскана одновременно с процентами, установленными данной нормой, только в том случае, если неустойка носит штрафной характер и подлежит взысканию помимо убытков, понесенных при неисполнении денежного обязательства.

В соответствии с п. 60 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» на случай неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности при просрочке исполнения, законом или договором может быть предусмотрена обязанность должника уплатить кредитору определенную денежную сумму (неустойку), размер которой может быть установлен в твердой сумме - штраф или в виде периодически начисляемого платежа - пени (пункт 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 1 статьи 394 Гражданского кодекса Российской Федерации, если за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства установлена неустойка, то убытки возмещаются в части, не покрытой неустойкой (зачетная неустойка). Законом или договором могут быть предусмотрены случаи, когда допускается взыскание только неустойки, но не убытков (исключительная неустойка), или когда убытки могут быть взысканы в полной сумме сверх неустойки (штрафная неустойка), или когда по выбору кредитора могут быть взысканы либо неустойка, либо убытки (альтернативная неустойка).

Правовая природа подлежащей взысканию неустойки по ст. ст. 28, 31 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» носит штрафной характер и подлежит взысканию помимо убытков. Следовательно, за несвоевременную выплату денежных средств, взысканных по решению суда, истец имеет право начислить проценты, предусмотренные ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 28.01.2019 по 17.10.2019, рассчитанные исходя из ключевой ставки Банка России, действовавшей в соответствующие периоды, в размере 3 782,16 руб.

Мировой судья не соглашается с периодом начисления процентов (с 28.01.2019 по 18.10.2019), так как согласно ч. 3 ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок. В связи с чем, включение в период начисления процентов даты - 18.10.2019, в которую обязательства были окончательно исполнены ответчиком, неправомерно.
Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья считает обоснованными и подлежащими удовлетворению требования истца в части взыскания с ответчика неустойки за нарушение прав потребителя по договору об оказании услуг в сфере недвижимости от 04.03.2018 серии ВКА 130, определенной за период с 18.05.2018 по 17.10.2019, в размере 45 000 руб., суммы процентов за неправомерное удержание денежных средств за период с 28.01.2019 по 17.10.2019 в размере 3 782,16 руб.
Оценивая довод ответчика об отсутствии оснований для начисления неустойки и процентов ввиду наличия у него объективных обстоятельств, препятствующих исполнению решения суда в кротчайший срок, мировым судьей установлено следующее. 
Согласно положениям ст. 210 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда приводится в исполнение после вступления его в законную силу, за исключением случаев немедленного исполнения, в порядке, установленном федеральным законом. 

Гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Принцип состязательности реализуется в процессе доказывания, то есть установления наличия или отсутствия обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, и иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, в процессе обоснования сторонами своей правовой позиции (своих требований и возражений), где в силу ч.1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В судебном заседании мировым судьей ответчику разъяснялись положения ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Законом РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» презюмируется вина исполнителя услуг в нарушении прав потребителя, если иное не будет доказано исполнителем услуг.
Ответчиком доказательств наличия обстоятельств, препятствующих своевременному исполнению своих обязательств перед истцом, суду не предоставлено. Более того, ответчик, утверждая о наличии у него обстоятельств, затрудняющих исполнение решения суда в кратчайшие сроки, не обращался в суд с заявлением о предоставлении отсрочки или рассрочки исполнения решения суда. В связи с чем, соответствующий довод ответчика мировой судья оценивает критически.
Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика компенсации морального вреда в размере 5000 руб., причиненного вследствие задержки исполнения решения суда. Указанное требование не связано с положениями Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» и заявлено в рамках Гражданского кодекса Российской Федерации.

Мировой судья считает не подлежащим удовлетворению требование истца о взыскании компенсации морального вреда, поскольку, исходя из положений ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, моральный вред возмещается в случае нарушения личных неимущественных прав гражданина либо посягательства на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а в рассматриваемом случае затрагиваются имущественные права истца.

Право на взыскание компенсации морального вреда, причиненного нарушением прав потребителей, уже было реализовано истцом при рассмотрении гражданского дела № 02-0487/18/2018 по иску о защите прав потребителей.  
Судебные расходы по оплате государственной пошлины, от уплаты которой при подаче иска истец в силу требований п. 4 ч. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации был освобожден, в соответствии с ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат взысканию в соответствующий бюджет с ответчика в размере 1 663,47 руб.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 395, 151, 1099 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 31, 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», ст.ст. 103, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:
Исковое заявление Кедровой Людмилы Степановны к индивидуальному предпринимателю Ащеулову Владиславу Викторовичу о взыскании неустойки за нарушение прав потребителя, процентов за незаконное удержание денежных средств и компенсации морального вреда – удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Ащеулова Владислава Викторовича (ИНН ***, ОГРНИП ***, дата регистрации в качестве индивидуального предпринимателя ***, адрес регистрации: ***) в пользу Кедровой Людмилы Степановны, ***) года рождения, уроженки ***), зарегистрированной по адресу: ***),  неустойку за нарушение прав потребителя по договору об оказании услуг в сфере недвижимости от 04.03.2018 серии ВКА 130, определенную за период с 18.05.2018 по 17.10.2019, в размере 45 000 (сорок пять тысяч) руб. 00 коп., сумму процентов за неправомерное удержание денежных средств за период с 28.01.2019 по 17.10.2019 в размере 3 782 (три тысячи семьсот восемьдесят два) руб. 16 коп., а всего взыскать - 48 782 (сорок восемь тысяч семьсот восемьдесят два) руб. 16 коп.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Ащеулова Владислава Викторовича (ИНН ***), ОГРНИП ***), дата регистрации в качестве индивидуального предпринимателя ***), адрес регистрации: ***) в бюджет на счет № 40101810335100010001, банк получателя – Отделение по Республике Крым ЦБ РФ, БИК 043510001, получатель – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (ИФНС России по г. Симферополю Республики Крым), ИНН получателя – 7707831115, КПП получателя – 910201001, КБК – 18210803010011000110, ОКТМО – 35701000, сумму государственной пошлины  в размере 1 663 (одна тысяча шестьсот шестьдесят три) руб. 47 коп. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Мотивированное решение составлено 02 марта 2020 года.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

