9

Дело №02-0102/15/2019

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

  22 мая 2019 года                                                                                  г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при секретарях Тополян А.С., Михайличенко А.Г.,

с участием представителя истца                                                 ***,

законного представителя ответчика                                           ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Городская управляющая компания Симферополя» к Фролову Валерию Ивановичу, Фролову Кириллу Александровичу, Фролову Ивану Яковлевичу, Фроловой Галине Ивановне о взыскании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг, 

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Городская управляющая компания Симферополя» (далее – ООО «ГУК Симферополя») 26.02.2019 обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Фролову Александру Ивановичу, Фролову Валерию Ивановичу, Фролову Кириллу Александровичу о взыскании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг, а также судебных расходов.

В обоснование исковых требований истец указал, что дом № ***, расположенный по ул. *** в г. Симферополе, в квартире № *** которого проживают ответчики, находится в управлении ООО «ГУК Симферополя». ООО «ГУК Симферополя» постоянно выполняются работы по обслуживанию дома и придомовой территории, а именно: вывоз бытового мусора с контейнерных площадок, поставка электроэнергии, обслуживание внутридомового оборудования и электрических сетей дома, промывка системы центрального отопления при подготовке к отопительному периоду, уборка придомовой территории, а также другие виды работ согласно утвержденному перечню услуг, входящих в состав квартирной платы. Тариф на оплату жилищно-коммунальных услуг установлен решением общего собрания собственников многоквартирного дома и указан в договоре управления. Ответчики пользуются оказанными ООО «ГУК Симферополя» услугами, однако оплачивают их не в полном объеме, в связи с чем, за период с 01.09.2015 по 31.10.2017 образовалась задолженность по оплате указанных услуг в размере 5 959,97 руб.

29.03.2019 представитель истца *** уточнил исковые требования. Согласно уточнению период образования задолженности составил с 03.09.2015 (с даты вступления в силу договора на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома) по 31.10.2017, сумма задолженности ответчиков по оплате услуг ООО «ГУК Симферополя» составила 3 683,67 руб. Также представитель истца уточнил размер судебных расходов и просил суд взыскать с ответчика в дополнение к расходам на оплату государственной пошлины в сумме 400 руб. расходы на оплату услуг представителя в сумме 5000,00 руб.

На основании определения от 29.03.2019 мировым судьей было удовлетворено ходатайство представителя истца об исключении из числа соответчиков по гражданскому делу Фролова Александра Ивановича и о привлечении к участию в деле в качестве соответчиков Фролова Ивана Яковлевича и Фроловой Галины Ивановны.

На основании определения мирового судьи от 22.04.2019 к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечена ***.

 В судебном заседании представитель истца ООО «ГУК Симферополя» *** исковые требования с учетом уточнения поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении и ходатайстве об уменьшении размера исковых требований. Кроме того, пояснил суду, что ООО «ГУК Симферополя» в отношении дома № *** по ул. *** г. Симферополя услуги по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома оказывались в полном объеме и надлежащего качества. Акты, претензии о ненадлежащем исполнении истцом своих обязательств как ответчиками, так и законными представителями несовершеннолетнего ответчика Фролова К.А. в адрес управляющей компании не направлялись. Представителем истца в подтверждение обоснованности заявленных исковых требований представлены для обозрения судом акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, акты готовности системы теплоснабжения потребителя, акты оказанных услуг по вывозу твердых коммунальных отходов, копии которых приобщены к материалам дела. По утверждению представителя истца, акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме подписаны со стороны заказчика собственниками жилых помещений многоквартирного дома ***, ***, *** и ***, поскольку собственниками не был предоставлен управляющей компании документ, наделяющий кого-либо из собственников полномочиями представлять интересы собственников жилых помещений многоквартирного дома или об избрании председателя Совета дома. 
Ответчик Фролов В.И., извещенный о дате и времени судебного заседания надлежащим образом, в судебное заседание не явился, причину неявки в суд не сообщил.

В отношении ответчиков Фроловой Г.И. и Фролова И.Я. в судебном заседании установлено, что они умерли 08.10.2011 и 25.03.2013, соответственно.

В судебном заседании законный представитель несовершеннолетнего ответчика Фролова К.А. - *** исковые требования не признал, просил отказать в их удовлетворении, поскольку фактически обязательства ООО «ГУК Симферополя» по оказанию услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме не выполнялись, в связи с чем, жильцами дома было принято решение о смене управляющей компании. Также законный представитель ответчика *** просил применить срок исковой давности к заявленным исковым требованиям. Законным представителем ответчика *** в письменной форме представлены возражения на заявленные требования, согласно которым акты, удостоверяющие выполнение работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме № *** по ул. *** г. Симферополя у ООО «ГУК Симферополя» отсутствуют и не были подписаны уполномоченным представителем собственников ввиду фактического не выполнения истцом услуг и работ. Предоставленные с иском справки и отчет управляющей компании перед собственниками помещений дома, по мнению ***, не подтверждают понесенные истцом расходы, поскольку не подтверждены документально (отсутствуют договоры подряда, доказательства оплаты по ним), включают суммы расходов, превышающие установленные тарифы и не предусмотренные договором управления, дублирующие друг друга. *** указывает в своем возражении, что по причине непредоставления в установленном договором управления объеме и порядке услуг и работ ООО «ГУК Симферополя»,  жильцами дома было принято решение не вносить плату за них. Представленные истцом акты проверки готовности системы теплоснабжения потребителя не свидетельствуют о проведении каких-либо работ управляющей компанией, составлены в одностороннем порядке без участия представителя совета дома, содержат недостатки в оформлении. Составленные в последующем и направленные истцу претензии и обращения, в том числе  об отсутствии отопления, а также акт от 30.09.2018 № *** свидетельствуют о том, что работы по подготовке дома к отопительному сезону 2017-2018 годов не проводились. Законным представителем ответчика Фроловым А.И. дана критическая оценка актам приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за 2016 и 2017 годы. Так, по утверждению законного представителя ответчика, работы по ремонту лифта не подтверждены документально и их стоимость, согласно п. *** договора управления от 03.09.2015, не входит в размер платы за содержание, текущий ремонт и управление многоквартирным домом. Работы в виде круглосуточного дежурства АРС на устранение мелких неисправностей и аварий в нерабочее время и праздничные дни не оказывались, контактные телефоны аварийной бригады или иных сотрудников жильцам дома не предоставлялись. Акт приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за апрель 2017 года был предоставлен для подписания председателю совета дома *** в сентябре 2017 года, в то время как по состоянию на 31.05.2017 последний не являлся председателем совета дома, о чем истец был уведомлен и данный акт возвращен ему без подписания. Акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за июнь, июль и август 2017 года, полученные с нарушением порядка их составления, не были подписаны ввиду не предоставления документов и наличия разногласий по выполненным работам. Также *** указывает в возражениях, что со стороны председателя совета дома *** и жильцов дома велась активная претензионная работа в отношении управляющей компании, а именно: сообщалось о непредставлении для подписания актов выполненных работ за сентябрь и октябрь 2017 года с указанием перечня работ, которые не выполнялись или выполнялись частично, о неисполнении договора управления в части составления актов и передачи выполненных работ на основании актов, о непредставлении ответов на обращения, о невыполнении работ с просьбой произвести перерасчет стоимости услуг и др. Обращения и претензии жильцов дома оставлены истцом без ответов. Кроме того, законный представитель ответчика обращает внимание суда на недопустимость изменения в одностороннем порядке управляющей организацией размера платы за содержание жилого помещения, определенного в соответствии с заключенным договором управления многоквартирным домом. Между тем, истцом в одностороннем порядке увеличен размер оплаты услуг по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, в связи с чем, расчет задолженности, исходя из увеличенного размера стоимости услуг, также является необоснованным. 

 Также *** указал на факт пропуска истцом срока исковой давности в отношении предъявленных к ответчикам требований о взыскании задолженности и ходатайствовал перед судом о применении исковой давности к указанным требованиям.  
Представитель истца *** в судебном заседании критически оценил представленные от имени председателя Совета многоквартирного дома №*** по ул. *** г. Симферополя *** вместе с обращением документы, как не отвечающие требованиям относимости и допустимости доказательств - подписанные от имени председателя совета дома неуполномоченным лицом ***, не содержащие в себе никаких доказательств фактов невыполнения работ (услуг) со стороны управляющей организации.

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, *** явку своего представителя в судебное заседание не обеспечила, надлежащим образом уведомлена о дате, месте и времени судебного заседания, представила заявление о рассмотрении дела в отсутствие её представителя.

В соответствии с ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие неявившихся ответчиков и третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора.   

Мировой судья, выслушав явившихся в судебное заседание представителей истца и несовершеннолетнего ответчика, исследовав материалы дела, находит исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно лицевому счету № *** Фролов В.И. является квартиросъемщиком и собственником квартиры № *** в доме № *** по ул. *** в г. Симферополе (л.д. 5).

Согласно ответу от 13.03.2019 №*** Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым сведения о собственниках жилого помещения, расположенного по адресу: ***, в Едином государственном реестре недвижимости отсутствуют (л.д. 51-53).

В соответствии с ответом от 26.03.2019 №*** Филиала ГУП РК «***» в г. Симферополе по состоянию на 01.01.2013 право собственности на квартиру № *** по ул. ***, г. Симферополь зарегистрировано по 1/4 доле за Фроловым Иваном Яковлевичем, Фроловой Галиной Ивановной, Фроловым Валерием Ивановичем на основании свидетельства о праве собственности, выданного согласно Закону Украины «О приватизации государственного жилищного фонда» и распоряжения органа приватизации № *** от 01.02.1994; 1/4 доля - за Фроловым Кириллом Александровичем на основании договора дарения, удостоверенного Третьей Симферопольской государственной нотариальной конторой 02.03.2012, реестр №*** (л.д. 69).

В судебном заседании установлено, что Фролов Кирилл Александрович, *** года рождения, является несовершеннолетним, что подтверждается копией свидетельства о рождении серии ***, №***, выданного повторно 10.07.2018 Отделом регистрации актов о рождении Симферопольского городского управления юстиции Автономной Республики Крым (л.д. 185). Родителями Фролова Кирилла Александровича являются *** и *** (л.д. 185).  

Согласно свидетельству о смерти серии *** №***, выданного 10.10.2011 Центральным отделом государственной регистрации актов гражданского состояния Симферопольского городского управления юстиции Автономной Республики Крым, копия которого приобщена к материалам дела, Фролова Галина Ивановна умерла *** (л.д. 186).

В соответствии с ответом от 20.05.2019 №*** Отдела регистрации смерти г. Симферополя Департамента записи актов гражданского состояния Министерства юстиции Республики Крым, в отделе регистрации смерти г. Симферополя имеется запись акта о смерти №*** от **** в отношении Фролова Ивана Яковлевича (л.д. 203).

Нотариусом Симферопольского городского округа *** предоставлен ответ от 06.05.2019 №***, согласно которому к имуществу Фроловой Г.И заведено наследственное дело №***. С заявлениями о принятии наследства обратились Фролов А.И., Фролов В.И. и Фролов И.Я. Свидетельства о праве на наследство имущества Фроловой Г.И. не выдавались. Наследственное дело к имуществу Фролова Ивана Яковлевича не заводилось (л.д. 196).

Принимая во внимание даты смерти ответчиков Фролова И.Я. и Фроловой Г.И. (*** и ***) и период взыскиваемой задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг (с 03.09.2015 по 31.10.2017), исковые требования к Фролову И.Я. и Фроловой Г.И. не подлежат удовлетворению.

В ходе судебного разбирательства по делу не установлены лица, отвечающие признакам наследников, фактически принявших наследство умерших Фролова И.Я. и Фроловой Г.И. и считающихся собственниками наследственного имущества, носителями имущественных прав и обязанностей со дня открытия наследства вне зависимости от факта государственной регистрации прав на наследственное имущество. 

В соответствии с ч. 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В силу положений ст. 4 Жилищного кодекса Российской Федерации жилищное законодательство регулирует отношения по поводу, в том числе пользования общим имуществом собственников помещений; содержания и ремонта жилых помещений; управления многоквартирными домами; внесения платы за жилое помещение и коммунальные услуги.

Согласно п. 4 ст. 10 Жилищного кодекса Российской Федерации, жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, а также из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают жилищные права и обязанности. В соответствии с этим жилищные права и обязанности возникают, в частности, в результате приобретения в собственность жилых помещений по основаниям, допускаемым федеральным законом.

Положениям ч. 3 ст. 30 Жилищного кодекса Российской Федерации установлено, что собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме.

Статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации также установлено, что собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно положениям ст. 249 Гражданского кодекса Российской Федерации каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.

В случае, если собственником жилого помещения (доли) является несовершеннолетний, то обязанность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг несут его родители независимо от факта совместного с ним проживания (ст.ст. 21, 26, 28 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 56, 60, 64 Семейного кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с ч. 1 ст. 290 Гражданского кодекса Российской Федерации собственникам квартир в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности общие помещения дома, несущие конструкции дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслуживающее более одной квартиры.

Состав общего имущества многоквартирного дома также определен положениями ч. 1 ст. 36 Жилищного кодекса Российской Федерации и п. 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 № 491. 

Понятие многоквартирного жилого дома закреплено в п. 6 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.01.2006 № 47.

Так, в названном пункте Положения сказано, что многоквартирным домом признается совокупность двух и более квартир, имеющих самостоятельные выходы либо на прилегающий к жилому дому земельный участок, либо в помещения общего пользования. Многоквартирный дом содержит в себе элементы общего имущества собственников помещений в соответствии с жилищным законодательством.

В судебном заседании установлено и не опровергнуто сторонами, что дом № *** по ул. *** в г. Симферополе является многоквартирным и содержит в себе элементы общего имущества. 

Мировым судьей установлено и сторонами не опровергнуто, что 03.09.2015 между ООО «ГУК Симферополя» и собственниками квартиры № *** по ул. ***, д. *** в г. Симферополе Фроловым В.И. и Фроловым К.А. в лице законного представителя *** заключен договор № *** на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома. Предметом указанного договора является управление многоквартирным домом, исходя из его технического состояния и задания собственников помещений, в целях обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, а также обеспечения благоприятных и безопасных условий проживания граждан (л.д. 8-24). Условия договора управления согласованы 02.09.2015 общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: ***, проведенным в форме заочного голосования, что подтверждается соответствующим протоколом № *** от 02.09.2015 (л.д. 72).

Стоимость и перечень услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома указаны в Приложении № 1 к договору №*** от 03.09.2015 на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома (л.д. 25). На момент заключения договора размер платы за работы и услуги по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме установлен в размере 12,67 руб. за 1 кв. м общей площади помещения. 

Согласно п. *** договора плата за работы и услуги по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме устанавливается на срок не менее года и подлежит последующей индексации не чаще 1 раза в год (л.д. 12).

Таким образом, указанное условие договора управления, согласованное 02.09.2015 общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме, предусматривает возможность управляющей компании не чаще 1 раза в год индексировать размер платы за работы и услуги по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме. Установление размера платы в таком порядке не требует принятия собственниками дополнительного решения по этому вопросу, поскольку они фактически определили порядок дальнейшего изменения платы с учетом ежегодной индексации. В связи с чем, повышение в одностороннем порядке управляющей компанией платы за работы и услуги по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме путем ее индексации на индекс потребительских цен является допустимым и не свидетельствует о нарушении управляющей компанией условий договора управления и требований законодательства.

На основании приказа от 12.09.2016 № *** генерального директора ООО «ГУК Симферополя» *** произведена индексация на 8% тарифа по управлению, содержанию и ремонту многоквартирного дома на 2016-2017 годы (л.д. 29). Полученная от индексации сумма перераспределена согласно приказу от 12.09.2016 №*** «О повышении тарифа по управлению, содержанию и ремонту многоквартирного дома на 2016-2017 гг.» на уборку и санитарное содержание помещений общего пользования (0,54 руб.) и на дежурство АРС и устранение мелких неисправностей и аварий (0,40 руб.) (л.д. 29).

Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу положений ч. 2.3 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, за обеспечение готовности инженерных систем.

В соответствии с ч. 1 ст. 153 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. 

Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение с учетом правила, установленного ч. 3 ст. 169 Жилищного кодекса Российской Федерации (п. 5 ч. 2 ст. 153 Жилищного кодекса Российской Федерации).

Собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание жилого помещения, взносов на капитальный ремонт (ч. 1 ст. 158 Жилищного кодекса Российской Федерации).

В силу положений ч. 1 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе.

В соответствии с ч. 2 ст. 154 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя, в частности, плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме.

Пунктом *** договора от 03.09.2015 № *** на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома предусмотрен срок внесения собственниками платы за услуги и работы по управлению, содержанию и ремонту общего имущества, коммунальные услуги на общедомовые нужды – ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем (л.д. 18).

Разрешая вопрос о наличии у ответчиков Фролова В.И. и Фролова К.А. обязанности по оплате услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома в период с 03.09.2015 по 31.10.2017, мировой судья приходит к следующему.

Законный представитель ответчика *** ходатайствовал о применении последствий пропуска исковой давности.

Статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федерации установлен общий срок исковой давности в три года.

В соответствии с ч. 2 ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В силу ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Доказательств, подтверждающих уважительность причин пропуска срока исковой давности, истец суду не представил.

В соответствии с п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» срок давности по искам о просроченных повременных платежах исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

В силу п. 1 ст. 204 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Истец первоначально 15.02.2018 обратился к мировому судье судебного участка № 15 Киевского судебного района г. Симферополя с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с Фролова В.И., Фролова А.И., Фролова К.А. задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг за период с 01.10.2015 по 31.10.2017.

20.02.2018 мировым судьей судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь вынесен судебный приказ о взыскании в равных долях с Фролова В.И., Фролова А.И., Фролова К.А. в пользу ООО «ГУК Симферополя» задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг за указанный период.

Определением от 14.03.2018 судебный приказ от 20.02.2018 отменен в связи с поступлением от должников возражений относительно его исполнения.

Таким образом, течение срока исковой давности не осуществлялось в период с 15.02.2018 по 14.03.2018.

Поскольку исковое заявление в суд поступило 26.02.2019, то к требованиям о взыскании задолженности за период с 03.09.2015 до 28.01.2016 подлежит применению 3-летний срок исковой давности, который является самостоятельным основанием для отказа в иске в части взыскания задолженности по оплате услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома за указанный период.

Учитывая вышеизложенное, принимая во внимание отсутствие доказательств уважительности причин пропуска срока исковой давности, срок давности в отношении искового требования ООО «ГУК Симферополя» к Фролову В.И. и Фролову К.А. будет исчисляться с 29.01.2016 по 31.10.2017.

Следовательно, исковые требования о взыскании с ответчиков задолженности за период с 03.09.2015 до 28.01.2016 заявлены истцом за пределами срока исковой давности, в связи с чем, удовлетворению не подлежат.

В части исковых требований ООО «ГУК Симферополя» о взыскании с Фролова В.И. и Фролова К.А. задолженности по оплате услуг по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 29.01.2016 по 31.10.2017 установлено следующее.

В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В обоснование исковых требований истец указал, что ООО «ГУК Симферополя» предоставляло услуги по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома ответчиков, расположенного по адресу: ***. 

В подтверждение предоставления ответчикам услуг представителем истца в судебное заседание представлены следующие документы, имеющие отношение к услугам по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома ответчиков в период с 29.01.2016 по 31.10.2017: 

- акты от 26.10.2015, без даты за сентябрь 2016, от 15.09.2017, от 18.09.2017 готовности системы теплоснабжения потребителя (отопление, ГВС, вентиляция), содержащие заключение комиссии о готовности объекта по адресу: *** к отопительным периодам 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018 годов (л.д. 101-107),

- акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме от 31.12.2016 № ***, от 30.11.2016 № ***, от 31.10.2016 № ***, от 30.09.2016 № ***, от 31.08.2016 № ***, от 31.01.2017 № ***, от 28.02.2017 № ***, от 31.03.2017 № ***, от 30.04.2017 № ***, от 31.05.2017 № ***, от 30.06.2017 № ***, от 31.07.2017 № ***, от 30.08.2017 № *** (л.д. 108-127); акт от 31.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по уборке и санитарному содержанию помещений общего пользования за период с 01.01.2017 по 31.10.2017 (л.д. 131); акт от 18.08.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении 11.05.2017 и 16.08.2017 работ по дезинсекции и дератизации подвального помещения дома (л.д. 133); акт от 31.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по содержанию земельного участка, на котором расположен МКД (уборка придомовой территории) за период с 01.01.2017 по 31.10.2017 (л.д. 130); акт от 31.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по аварийно-диспетчерскому обслуживанию на устранение мелких неисправностей и аварий в нерабочее время и праздничные дни за период с 01.01.2017 по 31.10.2017 (л.д. 132); акт от 31.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по прочистке внутридомовых и наружных канализационных сетей в рабочее время (л.д. 129); акт от 31.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по установке и замене осветительных приборов в доме и подвальном помещении дома (л.д. 133); акт от 11.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по уборке крыши многоквартирного дома за период с 27.09.2017 по 10.10.2017 (л.д. 134); акт от 07.05.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по побелке бордюров (л.д. 135); акт от 22.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по восстановлению подачи отопления по квартирным стоякам 11.10.2017 и 22.10.2017 (л.д. 135); акт от 24.07.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по выкосу травостоя на придомовой территории 26.06.2017, 10.06.2017 и 23.07.2017 (л.д. 134), 

- акты от 30.11.2016 № ***, от 31.12.2016 № ***, от 31.01.2017 № ***, от 28.02.2017 № ***, от 31.03.2017 № ***, от 31.05.2017 № ***, от 30.06.2017 № ***, от 31.07.2017 № ***, от 31.08.2017 №***, от 30.09.2017 № ***, от 31.10.2017 № *** на выполнение МУП МО ГО Симферополь Республики Крым «Экоград» работ по сбору, транспортировке, размещению (хранению) ТКО на полигоне ТКО в *** (заказчик – ООО «ГУК Симферополя») с расшифровками начислений по объектам за период октябрь 2016 – октябрь 2017 года (л.д. 73-100),

- копия договора от 28.03.2017 №*** о техническом обслуживании, ремонте внутридомового газового оборудования многоквартирного дома на выполнение ГУП РК «***» работ по техническому обслуживанию, ремонту и аварийно-диспетчерскому обеспечению внутридомового газового оборудования, в том числе по адресу: ***  (заказчик - ООО «ГУК Симферополя») с копией акта приемки выполненных работ за 22.08.2017 (л.д. 213-222).

 Оценивая представленные стороной истца доказательства на соответствие их требованиям относимости и допустимости, судом установлено следующее.

 Согласно п. 2.1.15 договора № *** на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 управляющая компания обязана оформлять актами выполненных работ выполнение работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества (л.д. 11).

Приемка выполненных работ, оказанных услуг удостоверяется актами приемки оказанных услуг и выполненных работ, подписанными Управляющей организацией и уполномоченным представителем собственников, принимающим работы (п. *** договора № *** на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015).

В случае неявки уполномоченного представителя собственников для приемки работ, услуг или не подписания акта без обоснованных причин в течение 5 рабочих дней со дня его составления, акт приемки оказанных услуг и выполненных работ подписывается Управляющей организацией в одностороннем порядке. Работы, услуги, удостоверенные односторонним актом в указанных случаях считаются принятыми собственниками (п. *** договора № *** на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015).

В соответствии с п. 4 ч. 8 ст. 161.1 Жилищного кодекса Российской Федерации председатель совета многоквартирного дома осуществляет контроль за выполнением обязательств по заключенным договорам оказания услуг и (или) выполнения работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме на основании доверенности, выданной собственниками помещений в многоквартирном доме, подписывает акты приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, акты о нарушении нормативов качества или периодичности оказания услуг и (или) выполнения работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, акты о непредоставлении коммунальных услуг или предоставлении коммунальных услуг ненадлежащего качества, а также направляет в органы местного самоуправления обращения о невыполнении управляющей организацией обязательств, предусмотренных частью 2 статьи 162 настоящего Кодекса.

В судебном заседании установлено, что акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме от 31.12.2016 № ***, от 30.11.2016 № ***, от 31.10.2016 № ***, от 30.09.2016 № ***, от 31.08.2016 № ***, от 31.01.2017 № ***, от 28.02.2017 № ***, от 31.03.2017 № ***, от 30.04.2017 № *** подписаны исполнителем и заказчиком в лице председателя совета дома ***.

Представителем истца в судебном заседании опровергнуто, что председателем совета многоквартирного дома № *** по ул. *** в г. Симферополе являлась ***, поскольку в управляющую компанию собственниками жилых помещений многоквартирного дома не предоставлен документ, наделяющий *** или какое-либо другое лицо полномочиями председателя Совета дома. В связи с чем, акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме от имени заказчика подписывались просто любым собственником жилого помещения многоквартирного дома № *** по ул. *** в г. Симферополе, в том числе ***, ***, ***.

Между тем, мировой судья критически оценивает данный довод представителя истца ввиду нижеследующего.

В актах приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме от 31.12.2016 № ***, от 30.11.2016 № ***, от 31.10.2016 № ***, от 30.09.2016 № ***, от 31.08.2016 № ***, от 31.01.2017 № ***, от 28.02.2017 № ***, от 31.03.2017 № ***, от 30.04.2017 № *** в реквизите «Заказчик»  указана должность – председатель Совета дома и ФИО – ***. 
Согласно форме акта приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, утвержденной приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 26.10.2015 №761/пр, Заказчик может быть указан в лице уполномоченного собственника помещения в многоквартирном доме либо председателя Совета многоквартирного дома. Из вышеперечисленных актов ООО «ГУК Симферополя» усматривается, что они составлены по форме, утвержденной приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 26.10.2015 №761/пр (в актах имеется ссылка на данный документ). В связи с чем, при отсутствии у *** должности председателя Совета дома управляющая компания должна была в качестве заказчика просто указать ФИО уполномоченного собственника помещения.
Следует отметить, что председателем Совета дома №*** по ул. *** в г. Симферополе *** вместе с обращением представлена, в том числе претензия от 05.10.2017, адресованная генеральному директору ООО «ГУК Симферополя» *** и содержащая отметку о ее принятии 09.10.2017 за вх. №***, в которой *** сообщает, что в апреле и мае 2017 года председателем Совета дома была ***, в связи с чем, акты за указанный период не могут быть им подписаны (л.д. 168). 

Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что лицом, уполномоченным от имени собственников дома подписывать акты приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме № *** по ул. *** в г. Симферополе до июня 2017 года, являлась председатель совета дома ***.

Акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме от 30.06.2017 № ***, от 31.07.2017 № ***, от 30.08.2017 № *** не подписаны со стороны заказчика. Однако стороной истца суду представлено сопроводительное письмо от 06.09.2017 №*** о направлении ООО «ГУК Симферополя» указанных актов на утверждение председателю совета МКД *** с отметкой о получении 12.09.2017 (л.д. 121).

Председателем Совета дома №11 по ул. Спортивной в пгт. Аграрное в г. Симферополе Ковтуном А.М. вместе с обращением представлена, в том числе, претензия от 30.09.2017 председателя совета многоквартирного дома № *** по ул. *** *** с отметкой о получении её ООО «ГУК Симферополя» 02.10.2017, согласно которой акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества № *** за июнь 2017 года, № *** за июль 2017 года и № *** за август 2017 года не могут быть подписаны, так управляющей компанией не предоставлены документы, подтверждающие выполнение работ по содержанию и текущему ремонту дома. В связи с чем, не составлены акты разногласий по невыполненным работам (л.д. 167).  

В судебном заседании представитель истца, выражая свое отношение к документам, предоставленным вместе с обращением ***, в том числе к претензиям и обращениям ***, сообщил суду, что *** не является уполномоченным лицом, представляющим интересы собственников многоквартирного дома № *** по ул. *** в г. Симферополе, управляющей организации не представлен документ, возлагающий на *** обязанностей председателя совета дома.

Между тем, ООО «ГУК Симферополя» направляет акты выполненных работ на утверждение *** как председателю совета дома. В связи с чем, соответствующий довод представителя истца мировой судья оценивает критически.

Принимая во внимание вышеизложенное, а также положения п. *** договора № *** на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015, мировой судья пришел к выводу о том, что работы, услуги, удостоверенные односторонними актами от 30.06.2017 № ***, от 31.07.2017 № ***, от 30.08.2017 № ***, в данном случае нельзя считать принятыми собственниками. При этом мировой судья не принимает во внимание факт несоблюдения представителем собственников многоквартирного дома срока, установленного п. *** договора № *** на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015, поскольку самим исполнителем услуг – ООО «ГУК Симферополя» не соблюдены сроки направления актов на утверждение заказчиком.

Акт приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме от 31.05.2017 № *** не подписан со стороны заказчика и стороной истца не представлено доказательств направления его на утверждение председателю совета дома, в связи с чем, он не может быть принят судом в качестве надлежащего доказательства факта оказания ООО «ГУК Симферополя» услуг (выполнения работ) по содержанию и текущему ремонту общего имущества в мае 2017 года.   
Мировой судья критически оценивает в качестве доказательств выполнения ООО «ГУК Симферополя» работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества дома следующие документы: акт от 31.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по уборке и санитарному содержанию помещений общего пользования за период с 01.01.2017 по 31.10.2017 (л.д. 131); акт от 18.08.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении 11.05.2017 и 16.08.2017 работ по дезинсекции и дератизации подвального помещения дома (л.д. 133); акт от 31.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по содержанию земельного участка, на котором расположен МКД (уборка придомовой территории) за период с 01.01.2017 по 31.10.2017 (л.д. 130); акт от 31.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по аварийно-диспетчерскому обслуживанию на устранение мелких неисправностей и аварий в нерабочее время и праздничные дни за период с 01.01.2017 по 31.10.2017 (л.д. 132); акт от 31.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по прочистке внутридомовых и наружных канализационных сетей в рабочее время (л.д. 129); акт от 31.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по установке и замене осветительных приборов в доме и подвальном помещении дома (л.д. 133); акт от 11.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по уборке крыши многоквартирного дома за период с 27.09.2017 по 10.10.2017 (л.д. 134); акт от 07.05.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по побелке бордюров (л.д. 135); акт от 22.10.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по восстановлению подачи отопления по квартирным стоякам 11.10.2017 и 22.10.2017 (л.д. 135), акт от 24.07.2017 к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 о выполнении работ по выкосу травостоя на придомовой территории 26.06.2017, 10.06.2017, 23.07.2017 (л.д. 134). Так, указанные документы со стороны заказчика подписаны *** (кв. 53), *** (кв. 89), *** (кв. 44), однако доказательства наличия у подписавших акты лиц полномочий от имени собственников дома подписывать акты приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме № *** по ул. *** в г. Симферополе мировому судье не представлены.

Между тем, и требования ст. 161.1 Жилищного кодекса Российской Федерации, и сама форма акта приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, утвержденная Приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 26.10.2015 №761/пр, предусматривают возможность подписания актов только председателем совета многоквартирного дома либо уполномоченным собственником помещения в многоквартирном доме.

Акты от 26.10.2015, без даты за сентябрь 2016, от 15.09.2017, от 18.09.2017 готовности системы теплоснабжения потребителя (отопление, ГВС, вентиляция), содержащие заключение комиссии о готовности объекта по адресу: *** к отопительным периодам 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018 годов, косвенно подтверждают выполнение ООО «ГУК Симферополя» в октябре 2015 года, сентябре 2016 года и сентябре 2017 года работ по испытанию на прочность и плотность (гидравлические испытания), промывке и регулировке системы отопления, проведению пробных пусконаладочных работ, проведению утепления трубопроводов (п. 3.3 перечня услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома).

Мировой судья критически оценивает довод законного представителя ответчика, изложенный в возражениях, о том, что доказательством невыполнения истцом работ по подготовке системы теплоснабжения дома к отопительному сезону является акт от 30.09.2018 №*** приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, исполнителем по которому является ООО «***». Так, из данного акта (л.д. 180) не следует, что работы, произведенные новой управляющей компанией, по смене труб (7 м), вентилей (152 шт.) имеют непосредственное отношение к системе теплоснабжения дома. Кроме того, факт вынесения комиссией, в состав которой входит и представитель теплоснабжающей организации, решения о готовности системы теплоснабжения потребителя к отопительному периоду, свидетельствует о том, что система теплоснабжения дома находится в пригодном для эксплуатации состоянии.

Также мировым судьей критически оценен довод представителя ответчика о необоснованном включении истцом в расчет задолженности стоимости работ по обслуживанию и ремонту лифта. Так, согласно п. *** договора управления от 03.09.2015, платежи за обслуживание и ремонт лифта не входят в размер платы за содержание, текущий ремонт и управление многоквартирным домом, рассчитываются в соответствии с долей в праве собственности на общее имущество и указываются в платежном документе отдельной строкой. Согласно Приложению № *** к договору № *** на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома от 03.09.2015 техобслуживание и ремонт лифта относятся к спецработам, которые выполняются по договору с подрядчиком. 
 Акты от 30.11.2016 № ***, от 31.12.2016 № ***, от 31.01.2017 № ***, от 28.02.2017 № ***, от 31.03.2017 № ***, от 31.05.2017 № ***, от 30.06.2017 № ***, от 31.07.2017 № ***, от 31.08.2017 №***, от 30.09.2017 № ***, от 31.10.2017 № *** на выполнение МУП МО ГО Симферополь Республики Крым «***» работ по сбору, транспортировке, размещению (хранению) ТКО на полигоне ТКО в *** (заказчик – ООО «ГУК Симферополя») с расшифровками начислений по объектам за период октябрь 2016 – октябрь 2017 года (л.д. 73-100) подтверждают факты выполнения по договору с подрядчиком работ по вывозу ТБО за период с октября 2016 года по октябрь 2017 года.

Следует признать не соответствующим фактическим обстоятельствам дела довод представителя истца о том, что стороной ответчиков не представлены суду доказательства того, что ООО «ГУК Симферополя» в отношении дома № *** по ул. *** г. Симферополя услуги по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома оказывались не в полном объеме или ненадлежащего качества. Председателем Совета дома №*** по ул. *** в г. Симферополе *** вместе с обращением представлены копии претензий председателя совета дома *** и других жильцов дома с указаниями на невыполнение работ, на выявленные недостатки в состоянии общего имущества многоквартирного дома и др., адресованные генеральному директору ООО «ГУК Симферополя» *** и содержащие отметки ООО «ГУК Симферополя» об их получении (л.д. 163-172). 

Принимая во внимание в совокупности изложенные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о том, что представленными документами подтверждаются факты выполнения ООО «ГУК Симферополя» работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме в период с января 2016 года по апрель 2017 года в объемах, указанных в соответствующих актах, признанных мировым судьей допустимыми и достоверными доказательствами, факты выполнения работ по вывозу ТБО за период с октября 2016 года по октябрь 2017 года, факты выполнения работ по подготовке тепловых сетей дома к сезонной эксплуатации в сентябре 2016 года и сентябре 2017 года, факт выполнения работ по содержанию оборудования и систем инженерно-технического обеспечения, входящих в состав общего имущества в многоквартирном доме (систем газопровода) в  августе 2017 года, на общую сумму 14 138,56 руб.

Согласно расчету задолженности за период с 29.01.2016 по 31.10.2017 между ООО «ГУК Симферополя» и ***, ответчиками оплачены работы по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме на общую сумму 24 336,32 руб. (л.д. 63).

На основании изложенного, принимая во внимание, что сумма оплаты работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме ответчиками за период с 29.01.2016 по 31.10.2017 превышает общую стоимость  указанных работ, подтвержденных стороной истца надлежащими доказательствами, мировой судья приходит к выводу об отказе в удовлетворении требований истца о взыскании с Фролова В.И. и Фролова К.А. задолженности по оплате услуг по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме № *** по ул. *** г. Симферополе за период с 29.01.2016 по 31.10.2017 и судебных расходов. 

Руководствуясь ст.ст. 199, 204 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Общества с ограниченной ответственностью «Городская управляющая компания Симферополя» к Фролову Валерию Ивановичу, Фролову Кириллу Александровичу, Фролову Ивану Яковлевичу, Фроловой Галине Ивановне о взыскании задолженности по оплате услуг по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, расположенного по адресу: ***, за период с 03.09.2015 по 31.10.2017 в размере 3 683 руб. 67 коп. и судебных расходов с учетом уточнения – отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

Мотивированное решение составлено 27 мая 2019 года.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В
