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Дело № 02-0112/15/2018
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 04 июня 2018 года                                                                                г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при секретаре судебного заседания –       Михайличенко А.Г.,

с участием ответчика                                                                  Темятника Р.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Акционерного общества «Страховое общество газовой промышленности» в лице уполномоченного представителя Общества с ограниченной ответственностью «Центр долгового управления - Подмосковье» Копелевич Анастасии Игоревны к Темятнику Ростиславу Васильевичу о взыскании страхового возмещения в порядке регресса,

УСТАНОВИЛ:

Акционерное общество «Страховое общество газовой промышленности» (далее – АО «СОГАЗ», общество) в лице уполномоченного представителя Копелевич Анастасии Игоревны обратилось к мировому судье с иском к Темятнику Ростиславу Васильевичу о взыскании страхового возмещения в порядке регресса с просьбой взыскать с ответчика в порядке регресса сумму возмещенного ущерба (страхового возмещения) в размере 50 000,00 руб.  сумму судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 1 700,00 руб.
Требования истца мотивированы тем, что 25.08.2017 в (адрес), произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю марки «…», государственный регистрационный знак (…), (ФИО) на праве собственности, причинены механические повреждения.
Согласно извещению о дорожно-транспортном происшествии виновным признан водитель транспортного средства марки «…», государственный регистрационный знак (…), Темятник Р.В. Автогражданская ответственность водителя автомобиля марки «…», государственный регистрационный знак (…), была застрахована в АО «СОГАЗ» по договору страхования ОСАГО ХХХ (номер).
На основании заявления о страховом случае, в соответствии с условиями договора страхования, согласно акту о страховом случае, истцом АО «СОГАЗ» было выплачено страховое возмещение в размере 50 000,00 руб., что подтверждается платежным поручением от 01.03.2018 № 3314084.

 Водитель автомобиля марки «(…)», государственный регистрационный знак (…), Темятник Р.В., виновный в совершении дорожно-транспортного происшествия, не включен в договор обязательного страхования в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством (при заключении договора обязательного страхования с условием использования транспортного средства только указанными в договоре обязательного страхования водителями). В связи с чем, на основании ст. 14 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховщик – АО «СОГАЗ» имеет право предъявить к Темятнику Р.В., как к лицу, причинившему вред, регрессные требования в размере произведенной страховой выплаты, а также расходов, понесенных при рассмотрении страхового случая.
В судебное заседание представитель истца не явился, представил ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие истца и его представителя по имеющимся в деле доказательствам. 
Ответчик Темятник Р.В. в судебном заседании исковые требования не признал, пояснил суду, что добросовестно застраховал свою автогражданскую ответственность на период с 07.08.2017 по 06.08.2018 у страховщика АО «СОГАЗ» и получил страховой полис серии ХХХ № (…) у ИП Кушнир А.В., оплатив страховую премию в размере 2 717,88 руб. Автомобиль марки «…», государственный регистрационный знак (…), принадлежит ему на праве собственности и он является единственным лицом, допущенным к управлению данным транспортным средством. В страховом полисе, представленном истцом вместе с исковым заявлением, в качестве страхователя указана (ФИО), а в качестве собственника транспортного средства – (ФИО), однако эти лица ответчику не известны. В указанном страховом полисе содержится недостоверная информация относительно страхователя и собственника транспортного средства, уплаченной страховой премии. Темятник Р.В. также пояснил суду, что после получения им копии искового заявления, он обращался к ИП Кушнир А.В., которая не подтвердила сведения о недействительности страхового полиса, выданного ею ответчику.

 При этом Темятник Р.В. не оспаривал факт управления 25.08.2017 автомобилем марки «…», государственный регистрационный знак (…), в момент совершения дорожно-транспортного происшествия и свою вину в допущении этого происшествия.
В судебное заседание ответчиком представлены страховой полис серии ХХХ № (…), свидетельство о регистрации транспортного средства серии (…) № (…), ответ на обращение от Российского Союза Автостраховщиков, копии которых приобщены к материалам дела.  

Определением от 04.05.2018 по делу в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца привлечен Российский Союз Автостраховщиков (л.д. 80-41).

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца - Российский Союз Автостраховщиков в судебное заседание явку своего представителя не обеспечил, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.
Принимая во внимание положения ч. 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, руководствуясь ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие представителей истца и третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца.

Выслушав ответчика, исследовав материалы дела, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья находит исковые требования АО «СОГАЗ» не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В силу ч. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с ч. 1 ст.1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. 

Согласно ст. 2 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование - это отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков. Страхование осуществляется в форме добровольного страхования и обязательного страхования.

В силу положений ч.1 ст. 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ч. 1 ст. 930 Гражданского кодекса Российской Федерации имущество может быть застраховано по договору страхования в пользу лица (страхователя или выгодоприобретателя), имеющего основанный на законе, ином правовом акте или договоре интерес в сохранении этого имущества. Право на получение страховой суммы принадлежит лицу, в пользу которого заключен договор.

Согласно ч. 4 ст. 931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

 В соответствии с ч. 1 ст. 936 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательное страхование осуществляется путем заключения договора страхования лицом, на которое возложена обязанность такого страхования (страхователем), со страховщиком.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ). 
В соответствии с положениями ст. 1 Федерального закона № 40-ФЗ договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее - договор обязательного страхования) - договор страхования, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховое возмещение в форме страховой выплаты или путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы). Договор обязательного страхования заключается в порядке и на условиях, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом, и является публичным.

Страховой случай - наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, влекущее за собой в соответствии с договором обязательного страхования обязанность страховщика осуществить страховое возмещение.

Частью 1 ст. 4 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно ч. 1 ст. 6 вышеназванного Федерального закона объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации. 
В соответствии с ч. 4 ст. 11.1 Федерального закона № 40-ФЗ в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции размер страховой выплаты, причитающейся потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его транспортному средству, не может превышать 50 тысяч рублей.

Судом установлено, что 25.08.2017 в (адрес), произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю марки «…», государственный регистрационный знак (…), принадлежащему (ФИО), причинены механические повреждения.

Согласно извещению о дорожно-транспортном происшествии, оформленному без участия уполномоченных на то сотрудников полиции (л.д. 10), виновным признан водитель транспортного средства марки «…», государственный регистрационный знак (…), Темятник Р.В. Автогражданская ответственность водителя автомобиля марки «(…)», государственный регистрационный знак (…), на период с 07.08.2017 по 06.08.2018 была застрахована в АО «СОГАЗ» по договору страхования ОСАГО ХХХ (…) (л.д. 7, 57).

Заявлением от 15.09.2017 (ФИО) уведомил АО «СОГАЗ» о наступлении страхового случая и необходимости направления представителя страховщика для проведения осмотра транспортного средства (л.д 7).

Осмотр пострадавшего транспортного средства марки «…», государственный регистрационный знак (…), осуществлен специалистом экспертной организации ООО «ГудЭксперт-Ассистанс». Согласно заключению независимой технической экспертизы № (…) от (…) стоимость восстановительного ремонта транспортного средства с учетом износа составляет 61 800,00 руб. (л.д. 11-23). 

На основании заявления от 15.09.2017 о страховом случае (л.д. 8-9), согласно  страховому акту ХХХ (…) №(…), АО «СОГАЗ» было выплачено уполномоченному представителю (ФИО)– ООО «Правовой центр ГудЭксперт-Краснодар» страховое возмещение в размере 50 000,00 руб., что подтверждается платежным поручением от 01.03.2018 № 3314084 (л.д. 6).

Согласно положениям пп. «в» п. 1 ст. 14 Федерального закона № 40-ФЗ к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если указанное лицо не имело права на управление транспортным средством, при использовании которого им был причинен вред.
В материалы дела истцом и ответчиком представлены копии страховых полисов ОСАГО серии ХХХ № (…) от (…), содержащие разную информацию в части страхователя, собственника транспортного средства, лиц, допущенных к управлению транспортным средством, суммы страховой премии.
Так, истцом представлена копия электронного страхового полиса, согласно которому страхователем гражданской ответственности владельца транспортного средства марки «(…)» с идентификационным номером (…), государственный регистрационный знак (…), является (ФИО). Собственником указанного транспортного средства и единственным лицом, допущенным к управлению транспортным средством, является (ФИО). Свидетельство о регистрации транспортного средства серии (…) № (…), страховая премия – 303,45 руб. и 45/100 (л.д. 7).

Ответчиком представлена копия электронного страхового полиса серии ХХХ № (…) от (…), согласно которому страхователем гражданской ответственности владельца транспортного средства марки «…» с идентификационным номером (…), государственный регистрационный знак (…), собственником указанного транспортного средства и единственным лицом, допущенным к управлению транспортным средством, является Темятник Ростислав Васильевич. Свидетельство о регистрации транспортного средства серии (…) № (…), страховая премия – 2 717,88 руб. и 88/100 (л.д. 57).

Судом установлено, что Темятник Р.В. действительно является собственником автомобиля марки «…» с идентификационным номером (…), государственный регистрационный знак (…), что подтверждается свидетельством о регистрации транспортного средства серии 8225 № 773773 (л.д. 63).

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 940 Гражданского кодекса Российской Федерации договор страхования должен быть заключен в письменной форме.

Несоблюдение письменной формы влечет недействительность договора страхования, за исключением договора обязательного государственного страхования (статья 969).

В силу ч. 2 ст. 940 Гражданского кодекса Российской Федерации договор страхования может быть заключен путем составления одного документа (пункт 2 статьи 434) либо вручения страховщиком страхователю на основании его письменного или устного заявления страхового полиса (свидетельства, сертификата, квитанции), подписанного страховщиком.

В последнем случае согласие страхователя заключить договор на предложенных страховщиком условиях подтверждается принятием от страховщика указанных в абзаце первом настоящего пункта документов.

В силу положений п. 7 ст. 15 Федерального закона № 40-ФЗ при заключении договора обязательного страхования страховщик вручает страхователю страховой полис, являющийся документом, удостоверяющим осуществление обязательного страхования, или выдает лицу, обратившемуся к нему за заключением договора обязательного страхования, мотивированный отказ в письменной форме о невозможности заключения такого договора.

Согласно положениям ч. 1 ст. 957 Гражданского кодекса Российской Федерации договор страхования, если в нем не предусмотрено иное, вступает в силу в момент уплаты страховой премии или первого ее взноса.

Страховой полис ОСАГО серии ХХХ № (…), представленный суду ответчиком, выдан АО «СОГАЗ» с указанием на оттиске печати сведений о юридическом лице собственнику автомобиля марки «…» с идентификационным номером (…), государственный регистрационный знак (…), Темятнику Р.В. 06.08.2017. Страховой полис заверен печатью страховой компании, подписан представителем страховщика (ФИО), действующим по доверенности  № 554/16 от 18.08.2016 (л.д. 57).

Факт уплаты страхователем Темятником Р.В. по данному страховому полису страховой премии индивидуальному предпринимателю Кушнир А.В., посредством которой осуществлялось страхование гражданской ответственности Темятника Р.В. как владельца транспортного средства,  подтвержден в судебном заседании свидетелем (ФИО). 

Таким образом, ответчиком Темятником Р.В. соблюдены условия, имеющие значение для разрешения вопроса о выплате страхового возмещения при наступлении страхового случая, а именно - заключен договор страхования и оплачена страховая премия в размере и на условиях, предусмотренных договором. 
Указанный страховой полис предъявлялся виновником дорожно-транспортного происшествия Темятником Р.В. на месте его совершения и указан в извещении о дорожно-транспортном происшествии (л.д. 10).

Ответчиком Темятником Р.В. в адрес Российского Союза Автостраховщиков направлено обращение, на которое получен ответ от 22.02.2018 № 10-19840 (л.д. 58). Согласно указанному ответу Российский Союз Автостраховщиков не располагает возможностью определения подлинности полиса, в связи с чем, не может подтвердить факт заключения между Темятником Р.В. и АО «СОГАЗ» договора ОСАГО ХХХ №(…).

Сведений о поступлении в правоохранительные органы до даты наступления страхового случая заявления от страховой компании о подделке или недействительности страхового полиса в материалах дела не имеется. Также не имеется сведений об обращении заинтересованными лицами с иском об оспаривании сделки или расторжении договора страхования.
Мировой судья считает обстоятельство, что  страховой полис с такими же номерами и такой же серии выдавался помимо Темятника Р.В. другому лицу, само по себе не является безусловным доказательством того, что Темятником Р.В. не была застрахована в АО «СОГАЗ» гражданская ответственность как участника дорожного движения. Факт страхования гражданской ответственности  владельцев транспортных средств Темятником Р.В. подтвержден допустимыми доказательствами.
Кроме того, факт наличия у истца страхового полиса такой же серии и с таким же номером как у ответчика, выданного  иному лицу, в котором среди лиц, допущенных к управлению транспортным средством, не числится Темятник Р.В., не является безусловным доказательством подлинности именно этого полиса.

При этом мировой судья также принимает во внимание, что закон не возлагает на страхователя обязанность при заключении договора проверять законность владения страховой компании бланком полиса; страхователь, уплативший страховую премию, получивший бланк полиса без явных признаков подделки, не должен отвечать за те или иные действия представителя страховщика либо третьих лиц.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (ч. 1 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Оценив представленные доказательства по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований АО «СОГАЗ», поскольку им не представлено суду доказательств с достоверностью подтверждающих, что Темятник Р.В. не имел права управления транспортным средством, при использовании которого им был причинен вред.

Таким образом, исковые требования АО «СОГАЗ» о взыскании с Темятника Р.В. в порядке регресса суммы возмещенного ущерба (страхового возмещения) в размере 50 000,00 руб.  суммы судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 1 700,00 руб., удовлетворению не подлежат. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 936, 940, 957 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 6, 15 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

Отказать Акционерному обществу «Страховое общество газовой промышленности» в удовлетворении исковых требований к Темятнику Ростиславу Васильевичу о взыскании страхового возмещения в порядке регресса.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

Мотивированное решение составлено 04 июля 2018 года в связи с подачей апелляционной жалобы.
Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

 Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В.
