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Дело №02-0170/15/2018
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

21 июня 2018 года                                                                                 г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при секретаре судебного заседания –       Михайличенко А.Г.,

с участием истца                                                                     Кириченко С.Л.,

представителя ответчика                                                           Будченко М.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Кириченко Сергея Леонидовича к обществу с ограниченной ответственностью «Спортлайф» (ИНН 9102004963, ОГРН 1149102006460) о защите прав потребителей,   
УСТАНОВИЛ:
Кириченко С.Л. обратился к мировому судье с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Спортлайф» (далее – ООО «Спортлайф») о защите прав потребителей с просьбой расторгнуть договор купли-продажи самоката UES17U1D USD Pro 17 Trail, заключенного истцом с ООО «Спортлайф», взыскать денежные средства, уплаченные за товар в размере 9 425 руб., неустойку за просрочку выполнения требования потребителя за период с 12.09.2017 по 11.05.2018 в размере 22 808,70 руб., компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб., расходы на оплату юридических услуг в размере 7000 руб., почтовые расходы в размере 95,71 руб.,  штраф за несоблюдение требований потребителя в добровольном порядке в размере 50 % от присужденных сумм.

Требования истца мотивированы тем, что в мае 2017 года он приобрел для своей дочери в магазине ответчика самокат UES17U1D USD Pro 17 Trail за 9 425 руб. В процессе эксплуатации ребенком указанного самоката в августе 2017 года у него отпала передняя вилка с колесом. Истец 01.09.2017 обратился в магазин ответчика с просьбой забрать некачественный товар и вернуть уплаченную за него денежную сумму. В ответ на его просьбу сотрудники магазина предложили осмотреть самокат и попробовать починить его. В результате осмотра было установлено, что причиной поломки стал сломавшийся болт, который крепил вилку переднего колеса к раме. Сотрудник магазина попробовал высверлить сломанный болт из вилки для его замены, но высверлить или выкрутить его не получилось, в связи с чем, истцу было предложено обратиться в специализированную мастерскую. В течение сентября 2017 года истец обращался в несколько мастерских с целью ремонта самоката, но по причине невозможности ровного высверливания болта, ему было отказано в ремонте. После чего истец 01.10.2017 обратился на официальный интернет-сайт сети магазинов «Триал-Спорт» с просьбой вернуть деньги, поскольку товар не подлежит ремонту. После обращения на официальный сайт сети магазинов «Триал-Спорт» с истцом связался представитель магазина ответчика – Будченко М.С., попросивший истца прийти в магазин и принести самокат. После прибытия истца в магазин ответчика ему было сообщено, что гарантийный срок обслуживания самоката истек, в связи с чем деньги, уплаченные за него, не будут возвращены, но в добровольном порядке сотрудник магазина может попробовать отремонтировать самокат. Кириченко С.Л. был передан самокат представителю магазина ответчика. Ввиду того, что продолжительное время – более двух месяцев, у истца отсутствовала информация о судьбе его самоката, им повторно в письменном виде 19.12.2017 было подано заявление, адресованное ответчику, с просьбой расторгнуть договор купли-продажи и вернуть  деньги, уплаченные за товар. По причине непринятия заявления в магазине ответчика, Кириченко С.Л. указанное заявление направлено в адрес ответчика по почте. В ответ на заявление 17.01.2018 истцом получен в письменном виде отказ в удовлетворении заявленных требований, обоснованный фактом отсутствия у Кириченко С.Л. документов, подтверждающих приобретение товара в магазине ответчика. В связи с тем, что права Кириченко С.Л. как потребителя были нарушены ответчиком, он вынужден обратиться к мировому судье за судебной защитой.  
В судебном заседании истец Кириченко С.Л. поддержал исковые требования, просил иск удовлетворить по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Кириченко С.Л. пояснил суду, что точную дату приобретения самоката в магазине ответчика он не помнит, но факт приобретения им товара именно в магазине ответчика может подтвердить его мать – Кириченко Г.В., совместно с ним осуществившая покупку роликовых коньков для внучки. Также у истца сохранилась упаковка самоката с наклеенной этикеткой, содержащей информацию о принадлежности товара ООО «Спортлайф». Кассовый чек, подтверждающий покупку самоката, истцом не сохранен. Кириченко С.Л. также пояснил суду, что 01.09.2017 обратившись в магазин ответчика с устной просьбой вернуть деньги за неисправный самокат или заменить его надлежащим товаром, сотрудники магазина сообщили ему, что гарантийный срок на товар, составляющий 1 месяц, истек, в связи с чем, его требования не могут быть выполнены и предложили ему помочь отремонтировать самокат, на что он согласился. При этом истец не требовал у продавца провести проверку качества товара с целью установления причины поломки. По утверждению истца, о наличии гарантийного срока на обслуживание товара и его продолжительности ему не было сообщено при покупке самоката, гарантийный талон не выдавался, инструкция по использованию самоката не содержит указания на гарантийный срок. После неудачных попыток ремонта самоката сотрудниками магазина, а затем отказов в ремонте мастерских, в ответ на письменную просьбу истца о возврате денег за товар, представитель магазина Будченко М.С. занялся вопросом ремонта самоката. Информация о состоявшемся ремонте самоката была доведена до сведения истца спустя продолжительное время – в январе 2018 года, когда он уже потерял всякий интерес к товару и желал только расторгнуть договор и вернуть свои деньги. Кириченко С.Л. указал, что введя в заблуждение намерением отремонтировать самокат, ответчик по существу лишил его возможности произвести экспертизу неисправного товара с целью установления причины повреждения.  
В судебном заседании представитель ответчика Будченко М.С. исковые требования не признал, представил отзыв на исковое заявление и просил суд отказать в удовлетворении иска. Представитель ответчика подтвердил, что Кириченко С.Л. обращался в магазин ответчика по вопросу поломки самоката. Будченко М.С. указал, что каких-либо документов, подтверждающих факт приобретения самоката в магазине ответчика, истцом при обращении в магазин предоставлено не было, дата продажи товара не была сообщена. Выяснив, что покупка самоката совершена в мае 2017 года  сотрудниками магазина истцу было сообщено об истечении гарантийного срока, установленного на аналогичный товар в магазине ответчика, в связи с чем, просьба о возврате денег или замене товара не могла быть выполнена. После обращения Кириченко С.Л. в магазин ответчика по вопросу поломки самоката, ему как клиенту, неоднократно делавшему покупки в магазине, сотрудники магазина пошли на встречу – самокат был осмотрен в мастерской магазина, было установлено, что он имеет недостаток эксплуатационного характера в виде механической поломки болта стяжки рулевой колонки. Истцу была предложена помощь в осуществлении ремонта, на что он добровольно согласился. При обращении  в магазин Кириченко С.Л. не требовал от сотрудников проверить качество товара, провести экспертизу. Также представитель ответчика сообщил суду, что гарантийный срок на товар, аналогичный товару, приобретенному истцом, определен продавцом и составляет 1 месяц. При продаже товара в магазине в обязательном порядке выдается гарантийный талон, который скрепляется с кассовым чеком. Поэтому в случае покупки истцом самоката в магазине ответчика, ему в обязательном порядке выдавался гарантийный талон. Будченко М.С. пояснил суду, что ремонт самоката истца был произведен по добровольной инициативе и за счет самого Будченко М.С., как частного лица и не связан с действиями ООО «Спортлайф». Указанные действия Будченко М.С. обусловлены доброжелательным отношением к клиенту, попавшему в затруднительную ситуацию. В настоящее время самокат в отремонтированном виде и в исправном состоянии находится в магазине ответчика, поскольку истец отказывается его забирать.

В судебном заседании свидетель (ФИО) подтвердила факт покупки в мае 2017 года её сыном – Кириченко С.Л. в магазине ответчика самоката. Свидетель не смогла указать дату покупки, уточнив, что это было дня за два или три до дня рождения внучки – 14 мая. Кириченко Г.В. подтвердила, что при покупке самоката выдавался кассовый чек, но был ли вместе с чеком выдан гарантийный талон, она не помнит.

Исследовав материалы дела, выслушав истца и представителя ответчика, свидетеля, изучив доводы, изложенные представителем ответчика в отзыве на исковое заявление, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья находит исковые требования Кириченко С.Л. не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Согласно ч. 1 и ч. 2 ст. 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

В силу положения ст. 492 Гражданского кодекса Российской Федерации к отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

Статьей 18 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон) установлено, что потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. 
Указанные требования предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.

Отсутствие у потребителя кассового или товарного чека либо иного документа, удостоверяющих факт и условия покупки товара, не является основанием для отказа в удовлетворении его требований.

Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара (п. 5 ст. 18 Закона).

Согласно преамбуле Закона недостаток товара (работы, услуги) - несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

В судебном заседании мировым судьей установлено, что в мае 2017 года Кириченко С.Л. приобрел в магазине «Триал-Спорт» ООО «Спортлайф», расположенном по адресу: проспект Победы, 209Р, г. Симферополь, Республика Крым, товар – самокат UES17U1D USD Pro 17 Trail стоимостью 9 425 руб., что подтверждается свидетельскими показаниями (ФИО).
По причине обнаружения при эксплуатации самоката недостатка в виде поломки болта стяжки рулевой колонки, 01.09.2017, то есть спустя три месяца с момента передачи ему товара продавцом, истец обратился к ответчику с устной просьбой о возврате уплаченных за товар денежных средств или замене товара.
Факт обращения истцом в магазин ответчика 01.09.2017 представителем ответчика в судебном заседании подтвержден.

Просьба Кириченко С.Л. оставлена ответчиком без удовлетворения в связи с непредставлением истцом документов, подтверждающих приобретение самоката в магазине ответчика, а также в связи с истечением гарантийного срока на товар, аналогичный приобретенному истцом, и реализуемый в магазине ответчика. Получив отказ в устной форме на свою просьбу, истец не требовал у продавца принять товар и провести проверку качества товара, а добровольно ответил согласием на предложение сотрудников магазина помочь ему отремонтировать самокат.

Материалами дела подтверждаются факты повторных обращений истца к ответчику с письменными заявлениями о возврате уплаченных за товар денежных средств 01.10.2017, 19.12.2017 и 21.12.2017 (л.д. 16, 18, 19-21).
В ответ на обращение, направленное истцом 01.10.2017 на официальный сайт сети магазинов «Триал-Спорт», директором магазина Будченко М.С. направлено сообщение Кириченко С.Л. с указанием, что гарантия на товар составляет 1 месяц и истцу предлагается принести самокат в магазин для оказания ему помощи (л.д. 17).

Истец Кириченко С.Л. в судебном заседании не отрицал факт передачи им Будченко М.С. самоката для осуществления последним ремонта. Будченко М.С. своими силами и за свой счет осуществлен ремонт самоката. Данный факт также не был опровергнут истцом в судебном заседании.

В ответ на заявление истца о возврате товара ненадлежащего качества от 17.12.2017, направленного Кириченко С.Л. в адрес ответчика по почте, генеральным директором ООО «Спортлайф» Будченко М.С. истцу направлен ответ от 10.01.2017 № 10/17 о рассмотрении заявления, согласно которому оставленный в магазине товар работоспособен, произведенный не силами ООО «Спортлайф» ремонт дал удовлетворительные результаты, проверка качества недостатков товара не выявила недостатков. Истцу было предложено посетить магазин для проверки качества самоката в его присутствии и забрать товар из магазина. При этом в удовлетворении требований о расторжении договора купли-продажи товара, возврате истцу стоимости товара, выплате неустойки, возмещении убытков и компенсации морального вреда было отказано (л.д. 26).      
В судебном заседании сторонами не представлено надлежащих доказательств наличия либо отсутствия гарантийного срока на товар - самокат UES17U1D USD Pro 17 Trail. Представленные в материалы дела техническая документация – инструкция по использованию (л.д. 10-12), фотоизображение этикетки с упаковки товара, содержащей информацию о товаре (л.д. 8), не содержат указание на установление производителем самоката гарантийного срока на него. По утверждению представителя ответчика, гарантийный срок на данный товар установлен продавцом и составляет один месяц.  
В соответствии с п. 1 ст. 19 Закона потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

В отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором.

Согласно положениям п. 6 ст. 18 Закона продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, на который не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

В силу положений п. 5 ст. 19 Закона в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные статьей 18 настоящего Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

Согласно п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере). 

Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения работы, оказания услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков. 

Поскольку товар с недостатком предъявлен Кириченко С.Л. продавцу – ООО «Спортлайф» в пределах двух лет со дня передачи его потребителю, принимая во внимание положения п. 6 ст. 18, п. 5 ст. 19 Закона, мировой судья считает, что на истце Кириченко С.Л. лежит обязанность доказать, что недостаток товара возник до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.
В соответствии с ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (ч. 1 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Оценив представленные доказательства по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований Кириченко С.Л., поскольку им не представлено суду доказательств с достоверностью подтверждающих, что недостатки товара возникли до передачи его потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

Довод истца о лишении его ответчиком в результате осуществления попытки отремонтировать самокат возможности произвести экспертизу неисправного товара с целью установления причины повреждения, мировой судья оценивает критически, поскольку истец после получения от ответчика 01.09.2017 отказа в выплате денег или замене товара, не стал настаивать на удовлетворении своих требований, не просил провести проверку качества товара, в том числе с целью установления характера и причины его неисправности, и добровольно согласился  на предложение сотрудника магазина попробовать осуществить ремонт самоката. 
Таким образом, исковые требования Кириченко С.Л. о расторжении договора купли-продажи самоката UES17U1D USD Pro 17 Trail, заключенного истцом с ООО «Спортлайф», взыскании денежных средств, уплаченных за товар в размере 9 425 руб., неустойки за просрочку выполнения требования потребителя за период с 12.09.2017 по 11.05.2018 в размере 22 808,70 руб., компенсации морального вреда в размере 20 000 руб., расходов на оплату юридических услуг в размере 7000 руб., почтовых расходов в размере 95,71 руб.,  штрафа за несоблюдение требований потребителя в добровольном порядке в размере 50 % от присужденных сумм, удовлетворению не подлежат. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 454, 469, 492 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 18, 19 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», ст.ст. 56, 67, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:
Отказать Кириченко Сергею Леонидовичу в удовлетворении исковых требований к обществу с ограниченной ответственностью «Спортлайф» (ИНН 9102004963, ОГРН 1149102006460) о защите прав потребителей.  

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Мотивированное решение составлено 22 июня 2018 года.
Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В.
