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Дело №02-0302/15/2019

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

  16 мая 2019 года                                                                                        г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при секретаре Михайличенко А.Г.,

с участием ответчика                                                                     Соловья А.М.,

представителя ответчика                                                              ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью “Сервисная компания “Комфорт” к Соловью Александру Михайловичу о взыскании задолженности за жилищно-коммунальные услуги,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью “Сервисная компания “Комфорт” (далее – ООО “СК “Комфорт”) 16.04.2019 обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Соловью Александру Михайловичу о взыскании задолженности за предоставленные жилищно-коммунальные услуги за период с 01.05.2016 по 30.09.2016 по квартире № *** в доме № *** по ул. *** в г. Симферополе в размере 6 163 руб. 33 коп., пени за несвоевременную оплату – в размере 3 355 руб. 85 коп., а также расходов на оплату государственной пошлины в размере 400 руб. 00 коп.

В обоснование исковых требований истец указал, что ООО “СК “Комфорт” являлось исполнителем жилищно-коммунальных услуг по адресу: *** в г. Симферополе, на основании распоряжения от 26.12.2014 № 327-рг Главы Республики Крым. Ответчику Соловью А.М. принадлежит квартира № *** в указанном многоквартирном доме. ООО “СК “Комфорт” предоставляло ответчику следующие жилищно-коммунальные услуги: содержание дома и придомовой территории, отопление, отопление по ОДПУ,  электроэнергия на общедомовые нужды, вывоз ТКО. В адрес ООО “СК “Комфорт” от ответчика не поступало обращений с отказом от потребляемых услуг, следовательно, ответчик согласился с их предоставлением путем совершения конклюдентных действий. Обязанность ответчика, как потребителя жилищно-коммунальных услуг, своевременно и в полном объеме производить оплату за предоставленные услуги установлена законом. Однако ответчик производил оплату услуг несвоевременно и не в полном объеме, вследствие чего по состоянию на 01.02.2019 образовалась задолженность за предоставленные услуги за период с 01.05.2016 по 30.09.2016 в размере 6 163 руб. 33 коп. В связи с невнесением ответчиком своевременно платы за жилищно-коммунальные услуги, ему начислена пеня в размере 3 355 руб. 85 коп. Ранее истец обращался к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа, который был вынесен 12.03.2019, а 27.03.2019 отменен мировым судьей в связи с поступлением от ответчика возражений.

В судебное заседание истец ООО “СК “Комфорт” не обеспечил явку своего представителя, надлежащим образом уведомлен о дате, месте и времени судебного заседания, причину неявки суду не сообщил. До судебного заседания   представитель истца ООО “СК “Комфорт” *** представил ходатайство об уточнении исковых требований  в части периода задолженности, о взыскании которой он просит суд – с 01.05.2016 по 06.09.2016, так как ООО “СК “Комфорт” прекратило оказывать жилищно-коммунальные услуги ответчику с 07.09.2016. В указанном ходатайстве представитель истца ООО “СК “Комфорт” Сафонов О.Е. просил исковые требования удовлетворить с учетом уточнения в полном объеме. 

Кроме того, представителем истца в подтверждение обоснованности заявленных исковых требований представлены копии постановления Администрации г. Симферополя от 25.02.2016 № ***, приказа от 26.02.2016 № *** Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым, на основании которых установлены тарифы, применяемые истцом при расчете задолженности, копия договора уступки требования (цессии) от 31.12.2014 № ***, на основании которого к истцу перешло, в частности, право требования  задолженности за предоставленные жилищно-коммунальные услуги по дому № *** по ул. *** в г. Симферополе, сверку по взаиморасчетам за период с 01.05.2016 по 15.09.2019 по лицевому счету, открытому на ответчика, а также копии документов, подтверждающих предоставление ООО “СК “Комфорт” жилищно-коммунальных услуг по адресу: *** – договора энергоснабжения, актов приема-передачи товара, договора на оказание услуг по сбору, транспортированию и размещению твердых бытовых отходов с приложением актов оказанных услуг, расшифровок начислений по объектам.

Ответчик Соловей А.М. и его представитель *** в судебном заседании возражали против удовлетворения исковых требований. Ответчиком представлен отзыв на исковое заявление, согласно которому он не согласен с исковыми требованиями,  поскольку ему не известно, за какие услуги и за какой период возникла задолженность перед истцом. Так, в 2016 году он оплачивал услуги истца согласно выставленным счетам на оплату, включая услуги отопления, предъявленные к оплате по окончании отопительного сезона, что подтверждается квитанциями, копии которых представлены с отзывом. Кроме того, ответчик обратил внимание, что 22.07.2016 собственниками многоквартирного дома № *** по ул. *** в г. Симферополе на общем собрании было принято решение о выборе способа управления с 01.08.2016 управляющей организацией ООО УК “***”, в связи с чем, по мнению ответчика, выставление истцом счетов на оплату с 01.08.2016 было незаконным. Ответчиком также указано, что  ООО “СК “Комфорт” фактически жилищно-коммунальные услуги дому № *** по ул. *** в г. Симферополе не оказывались или оказывались ненадлежащим образом.

В судебном заседании ответчик Соловей А.М. поддержал свой отзыв на исковое заявление, пояснил суду, что неоднократно в устной форме обращался к директору ООО “СК “Комфорт” с просьбой пояснить причину образования задолженности по оплате услуг, но ответа не получил. По факту непредоставления или ненадлежащего предоставления жилищно-коммунальных услуг ответчик с соответствующими заявлениями к истцу не обращался. Задолженность по оплате услуг по состоянию на 01.05.2016 в размере 6 408 руб. 07 коп. ответчиком погашена, что подтверждается соответствующим документом об оплате. За предыдущие периоды задолженности по оплате услуг не было, что следует из платежного документа за апрель 2016 года. Представитель ответчика Соловей Ю.В. также пояснила, что попытки поменять обслуживающую организацию предпринимались собственниками квартир дома № *** по ул. *** в г. Симферополе с 2015 года и с августа 2015 года ООО “СК “Комфорт” фактически прекратило оказывать услуги по обслуживанию дома, чуть позже возобновило оказание услуг по вывозу ТБО. Однако, несмотря на это обстоятельство, ответчиком оплачивались счета, выставленные истцом. Представитель ответчика ***, указав на неправомерность действий истца по начислению оплаты за отопление по окончании отопительного сезона, пояснила, что ответчиком при оплате услуг истца в назначении платежа указывалось “содержание жилого помещения”. Представитель ответчика *** также критически оценила документы, представленные истцом в подтверждение факта оказания услуг, поскольку акты, приложенные к договору энергоснабжения общие, не содержат детализацию по обслуживаемым домам, не представлены доказательства выполнения работ по уборке придомовой территории. По мнению представителя ответчика, документально истцом подтверждены только услуги по вывозу ТБО. Кроме того, представитель ответчика Соловей Ю.В. обратила внимание суда, что истец не имел права зачислять суммы, произведенной ответчиком оплаты, в отношении которой ответчиком не указан расчетный период, в счет погашения задолженности по оплате за предыдущие периоды, поскольку п. 118 Постановления Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № ***, которым руководствовался истец, в современной редакции, позволяющей осуществлять указанные действия, начал действовать с декабря 2016 года. Более того, по мнению представителя ответчика, в нарушение положений п. 118 указанного постановления Правительства Российской Федерации, суммы произведенной оплаты не зачислены пропорционально. В связи с вышеизложенными обстоятельствами, ответчик и его представитель просили суд отказать в удовлетворении исковых требований истцу в полном объеме.

Мировой судья, выслушав явившихся в судебное заседание ответчика и его представителя, исследовав материалы дела, пояснения представителя истца, изложенные в ходатайстве об уточнении исковых требований, находит исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно выписке из лицевого счета квартиросъемщика № *** Соловей А.М. является единственным собственником квартиры № *** в доме № *** по ул. *** в г. Симферополе (л.д. 12).

В судебном заседании ответчик Соловей А.М. не опровергал, что в период с 01.05.2016 по 06.09.2016, за который определена истцом задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг, он проживал в указанном жилом помещении и являлся его единственным собственником. 

В соответствии с ч. 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В силу положений ст. 4 Жилищного кодекса Российской Федерации жилищное законодательство регулирует отношения по поводу, в том числе пользования общим имуществом собственников помещений; содержания и ремонта жилых помещений; управления многоквартирными домами; внесения платы за жилое помещение и коммунальные услуги.

Согласно п. 4 ст. 10 Жилищного кодекса Российской Федерации, жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, а также из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают жилищные права и обязанности. В соответствии с этим жилищные права и обязанности возникают, в частности, в результате приобретения в собственность жилых помещений по основаниям, допускаемым федеральным законом.

Положениям ч. 3 ст. 30 Жилищного кодекса Российской Федерации установлено, что собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме.

В соответствии с ч. 1 ст. 290 Гражданского кодекса Российской Федерации собственникам квартир в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности общие помещения дома, несущие конструкции дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслуживающее более одной квартиры.

В судебном заседании установлено и не опровергнуто сторонами, что дом № *** по ул. *** в г. Симферополе является многоквартирным и содержит в себе элементы общего имущества.

Судом установлено и сторонами не опровергнуто, что договор управления многоквартирным домом между ООО “СК “Комфорт” и владельцами квартир, расположенных в доме № *** по ул. *** в г. Симферополе, не заключался. 

ООО “СК “Комфорт” являлось исполнителем жилищно-коммунальных услуг с 01.01.2015 на основании распоряжения от 26.12.2014 №327-рг Главы Республики Крым “Об урегулировании правоотношений в сфере предоставления жилищных и коммунальных услуг на территории Республики Крым”, согласно которому с целью недопущения перерывов в предоставлении жилищных и коммунальных услуг с 01.01.2015 до выбора собственниками помещений в многоквартирном доме способа управления многоквартирным домом, управление многоквартирными домами осуществляют те организации, что предоставляли услуги по содержанию дома и придомовой территории до 01.01.2015 года.

В судебном заседании установлено, что до 01.01.2015 исполнителем жилищно-коммунальных услуг указанного многоквартирного дома являлось ЧП “***”, которое на основании договора цессии от 31.12.2014 № *** уступило ООО “СК “Комфорт” право требования задолженности за предоставленные услуги по объекту: ул. Промышленная, д. 25, г. Симферополь (л.д. 81-82).

Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии с ч. 1 ст. 153 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. 

Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение с учетом правила, установленного ч. 3 ст. 169 Жилищного кодекса Российской Федерации (п. 5 ч. 2 ст. 153 Жилищного кодекса Российской Федерации).

В соответствии с ч. 2 ст. 154 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя, в том числе плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме; плату за коммунальные услуги.

Согласно положениям ч. 4 ст. 154 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за коммунальные услуги включает в себя плату за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, тепловую энергию, газ, бытовой газ в баллонах, твердое топливо при наличии печного отопления, плату за отведение сточных вод, обращение с твердыми коммунальными отходами.

В силу положений ч. 1 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе.

Лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается (ч. 14 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации).

Исходя из смысла указанных правовых норм, отсутствие между сторонами договорных отношений не может являться основанием для освобождения собственника от установленной законом обязанности нести расходы на оплату содержания жилья и коммунальных услуг, не должно служить препятствием для реализации права обслуживающей компании на получение соответствующих платежей, а также на получение компенсационных выплат, которыми являются, в том числе, пени, предусмотренные ч. 14 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Разрешая вопрос о наличии у ответчика обязанности по оплате услуг за содержание жилого помещения и коммунальных услуг в период с 01.05.2016 по 06.09.2016, мировой судья приходит к следующему.

Согласно п.п. 104-106 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирном доме, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 № 354 “О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов”, при обнаружении факта нарушения качества коммунальной услуги потребитель уведомляет об этом аварийно-диспетчерскую службу исполнителя или иную службу, указанную исполнителем. Сообщение о нарушении качества коммунальной услуги может быть сделано потребителем в письменной форме или устно (в том числе по телефону) и подлежит обязательной регистрации аварийно-диспетчерской службой.

Пунктом 109 указанных Правил предусматривается, что по окончании проверки, проведенной по факту оказания услуги ненадлежащего качества, составляется акт проверки. Если в ходе проверки будет установлен факт нарушения качества коммунальной услуги, то в акте проверки указываются дата и время проведения проверки, выявленные нарушения параметров качества коммунальной услуги, использованные в ходе проверки методы (инструменты) выявления таких нарушений, выводы о дате и времени начала нарушения качества коммунальной услуги. Если в ходе проверки факт нарушения качества коммунальной услуги не подтвердится, то в акте проверки указывается об отсутствии факта нарушения качества коммунальной услуги.

Из вышеуказанного нормативного акта следует, что основанием для уменьшения платы за предоставленную коммунальную услугу ненадлежащего качества являются акты, подтверждающие факт оказания услуги ненадлежащего качества.

Доказательств подобных обращений ответчика к истцу, в том числе о предоставлении услуг в меньшем, чем указано поставщиком размере или не предоставлении услуг в материалы дела не представлено.

Представленные стороной истца доказательства свидетельствуют о том, что ООО “СК “Комфорт” несло обязательства перед третьими лицами при выполнении работ (оказании услуг) по обслуживанию многоквартирного дома № *** по ул. *** в г. Симферополе (например, в рамках договора энергоснабжения от 01.09.2015 № ***, заключенного с ГУП РК “***” (л.д. 36-53), в рамках договора на оказание услуг от 09.06.2015 № 2015/300875, заключенного с МУП “***” (л.д. 54-65).

Приказом от 26.02.2016 № *** Государственным комитетом по ценам и тарифам Республики Крым установлены тарифы на тепловую энергию ООО “СК “Комфорт” на 2016 год (л.д. 31-33). Указанным приказом признается факт поставок ООО “СК “Комфорт” тепловой энергии потребителям в г. Симферополе. Факт не предоставления истцом ответчику в мае 2016 услуги отопления  в судебном заседании не установлен.  
Как следует из материалов дела и не оспаривалось ответчиком, в спорном периоде плату за содержание жилого помещения и предоставление коммунальных услуг ответчик вносил, таким образом, признавая тот факт, что ООО “СК “Комфорт” оказывало соответствующие услуги.

Обоснованность применяемых истцом в период с 01.05.2016 по 06.09.2016 тарифов на отопление, электроэнергию на ОДН, вывоз ТБО, услуги по содержанию общего имущества многоквартирного дома, ответчиком  не оспорена.

Довод стороны ответчика о неправомерности начисления платы за жилищно-коммунальные услуги с 01.08.2016, поскольку с этой даты управление и обслуживание многоквартирного дома № *** по ул. *** в г. Симферополе осуществляло ООО УК “***”, не нашел своего подтверждения. Так, согласно информации, содержащейся на официальном сайте Инспекции по жилищному надзору Республики Крым, адрес: ***, включен в реестр многоквартирных домов, управляемых ООО УК “***”, 30.08.2016. На сайте управляющей компании ООО УК “Управдом” содержится информация о том, что начало управления дома № *** на ул. *** в г. Симферополе - с 01.09.2016.

Факт предоставления истцом жилищно-коммунальных услуг дому, в котором проживает ответчик, в сентябре 2016 года подтверждается, в частности, актом от 30.09.2016 № ***, выставленному истцу исполнителем МУП “***”, согласно расшифровке начислений по объектам к которому, услуга по транспортированию и размещению ТКО оказана, в том числе, дому № *** по ул. *** в г. Симферополе (л.д. 65); актом приема-передачи товара № *** от 30.09.2016 подтверждается факт оказания в сентябре 2016 года услуги поставки электроэнергии на ОДН (л.д. 53).  

Следует отметить, что в соответствии с ч. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. 

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении», выйти за пределы заявленных требований (разрешить требование, которое не заявлено, удовлетворить требование истца в большем размере, чем оно было заявлено) суд имеет право лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральными законами. Заявленные требования рассматриваются и разрешаются по основаниям, указанным истцом, а также по обстоятельствам, вынесенным судом на обсуждение в соответствии с частью 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Учитывая вышеизложенное, довод стороны ответчика о фактическом прекращении оказания истцом жилищно-коммунальных услуг в 2015 году, не относится к периоду заявленных исковых требований, в связи с чем, не рассматривается мировым судьей в рамках настоящего дела.

Согласно ведомости начислений и оплаты по кв. *** ул. ***, д. *** за период с мая 2016 года по октябрь 2016 года (л.д. 7), ответчик Соловей А.М. оплату услуг производил в мае, сентябре и октябре 2016 года. Общая сумма начислений (с учетом льготы) за указанный период составила 13 743 руб. 22 коп., общая сумма оплаты составила 13 987 руб. 96 коп. Однако с учетом сальдового остатка задолженности на 01.05.2016 в размере 6 408 руб. 07 коп., задолженность ответчика по оплате услуг на конец периода составила 6 163 руб. 33 коп.

Проверяя обоснованность направления ООО “СК “Комфорт” платежей, осуществленных ответчиком в период с мая по октябрь 2016 года, на погашение остатка задолженности по оплате услуг, образовавшейся до 01.05.2016, мировым судьей установлено следующее.

В соответствии с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 № 22 “О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности” денежные средства, внесенные на основании платежного документа, содержащего указание на расчетный период, засчитываются в счет оплаты жилого помещения и коммунальных услуг за период, указанный в этом платежном документе.

Если платежный документ не содержит данных о расчетном периоде, денежные средства, внесенные на основании данного платежного документа, засчитываются в счет оплаты жилого помещения и коммунальных услуг за период, указанный гражданином (статья 319.1 ГК РФ).

В случае, когда наниматель (собственник) не указал, в счет какого расчетного периода им осуществлено исполнение, исполненное засчитывается за периоды, по которым срок исковой давности не истек (часть 1 статьи 7 ЖК РФ и пункт 3 статьи 199, пункт 3 статьи 319.1 ГК РФ).

Ответчиком Соловьем А.М. вместе с отзывом на исковое заявление представлены платежные документы, подтверждающие произведенные им оплаты в период с мая по сентябрь 2016 года, а именно:

· извещение № 5781 от 16.05.2016 РНКБ Банк (ПАО) на оплату в размере 6 500 руб. 00 коп. с указанием назначения платежа - «предоставление коммунальных услуг, адрес: г. Симферополь, ул. Промышленная, д. 25, кв. 11» (л.д. 23),

· извещение № 6283 от 27.09.2016 РНКБ Банк (ПАО) на оплату в размере 6 987 руб. 96 коп. с указанием назначения платежа - «оплата за содержание жилого помещения, адрес: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Промышленная, д. 25, кв. 11» (л.д. 26).

Кроме того, ответчиком представлен платежный документ, направленный ему ООО “СК “Комфорт” для внесения платы за содержание жилого помещения и предоставление коммунальных услуг за апрель 2016 года в размере 6 408 руб. 07 коп. (л.д. 22).

Таким образом, принимая во внимание, что ответчиком при осуществлении оплаты  за содержание жилого помещения и коммунальные услуги в мае и сентябре 2016 года не указано, в счет какого расчетного периода им осуществлено исполнение, исполненное правомерно засчитано истцом за предыдущие периоды. В связи с чем, за период с 01.05.2016 по 06.09.2016 у ответчика Соловья А.М. образовалась задолженность по оплате услуг за содержание жилого помещения и коммунальных услуг в размере 6 163 руб. 33 коп.

Оценивая довод представителя ответчика о неправомерности зачисления суммы произведенной ответчиком оплаты, в отношении которой ответчиком не указан расчетный период, в счет погашения задолженности по оплате за предыдущие периоды, руководствуясь п. 118 Постановления Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № ***, мировым судьей установлено следующее.

В соответствии с положениями п. 118 Постановления Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № ***, в случае если потребитель полностью не оплачивает все виды предоставляемых исполнителем потребителю коммунальных услуг, то исполнитель рассчитывает задолженность потребителя по каждому виду коммунальной услуги в отдельности.
В случае если потребитель частично оплачивает предоставляемые исполнителем коммунальные услуги и услуги по содержанию жилого помещения, то исполнитель делит полученную от потребителя плату между всеми указанными в платежном документе видами коммунальных услуг и платой за содержание и ремонт жилого помещения пропорционально размеру каждой платы, указанной в платежном документе. В этом случае исполнитель рассчитывает задолженность потребителя по каждому виду коммунальной услуги исходя из частично неоплаченной суммы.
Таким образом, п. 118 Постановления Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № *** не содержит указания на порядок погашения ранее образовавшейся задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг. 

Между тем, согласно положениям ч. 3 ст. 319.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или соглашением сторон, в случаях, когда должник не указал, в счет какого из однородных обязательств осуществлено исполнение, преимущество имеет то обязательство, срок исполнения которого наступил или наступит раньше, либо, когда обязательство не имеет срока исполнения, то обязательство, которое возникло раньше. Если сроки исполнения обязательств наступили одновременно, исполненное засчитывается пропорционально в погашение всех однородных требований.

Правомерность применения положений ч. 3 ст. 319.1 Гражданского кодекса Российской Федерации в отношении жилищно-коммунальных платежей подтверждена постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 № 22 “О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности”. 
Согласно расчету за несвоевременную оплату услуг по содержанию жилого помещения и коммунальных услуг ответчику начислена пеня в общей сумме  3 355 руб. 85 коп. (л.д. 8). Расчет пени ответчиком не оспорен.

Учитывая в совокупности вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу об удовлетворении исковых требований и взыскании с ответчика задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг за период с 01.05.2016 по 06.09.2016 по квартире № *** в доме № *** по ул. *** в г. Симферополе в размере 6 163 руб. 33 коп., пени в размере 3 355 руб. 85 коп.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса.

Принимая во внимание, что исковые требования ООО “СК “Комфорт” удовлетворены, мировой судья, руководствуясь положениями ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате госпошлины в размере 400 руб. 00 коп. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья  -

РЕШИЛ:

Исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Сервисная компания «Комфорт» к Соловью Александру Михайловичу о взыскании задолженности за жилищно-коммунальные услуги - удовлетворить. 

Взыскать с Соловья Александра Михайловича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Сервисная компания «Комфорт», находящегося по адресу: ул. Бородина, д. 16, литера Р, 2 этаж, каб. № 6, г. Симферополь, Республика Крым, 295022, ОГРН 1149102170568, ИНН 9102063856, КПП 910201001, р/с №40702810740480000590 в РНКБ (ПАО), кор. счет №30101810400000000607, БИК 044525607, задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг за период с 01.05.2016 по 06.09.2016 по квартире № *** в доме № *** по ул. *** в г. Симферополе в размере 6 163 (шесть тысяч сто шестьдесят три) руб. 33 коп., пеню в размере 3 355 (три тысячи триста пятьдесят пять) руб. 85 коп., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 (четыреста) руб. 00 коп., а всего взыскать – 9 919 (девять тысяч девятьсот девятнадцать) руб. 18 коп.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                   М.В. Наздрачева

Мотивированное решение составлено 17 мая 2019 года.

Мировой судья                                                                                   М.В. Наздрачева

Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В

