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Дело №02-0395/15/2019

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

05 июля 2019 года                                                                                      гор. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В. при секретаре судебного заседания – Тополян А.С.,

с участием ответчика                                                             Смоленского П.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Акционерного общества «Центр долгового управления» к Смоленскому Петру Павловичу о взыскании задолженности по договору микрозайма от 20.05.2017 №*** и взыскании  судебных расходов,

УСТАНОВИЛ:

Акционерное общество «Центр долгового управления» (далее – АО «ЦДУ») 27.05.2019 обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Смоленскому Петру Павловичу о взыскании задолженности по договору микрозайма.

Требования истца мотивированы тем, что 20.05.2017 между ООО Микрофинансовая компания «***» и Смоленским П.П. заключен договор микрозайма №***, по условиям которого ответчику передана сумма микрозайма в размере 10 000 руб. на срок 30 календарных дней с условием начисления процентов за пользование займом в размере 520,13% годовых. Срок возврата займа – 19.06.2017. 

Между ООО Микрофинансовая компания «***» и ЗАО «***» 10.05.2018 был заключен договор № *** уступки прав (требований), на основании которого к истцу, в том числе, перешли права (требования) по договору микрозайма от 20.05.2017 №***, заключенному со Смоленским П.П.

В нарушение условий договора Смоленский П.П. не выполнил в полном объеме свои обязательства по возврату суммы микрозайма и уплате начисленных процентов за пользование микрозаймом.

По заявлению АО «ЦДУ» мировым судьей судебного участка № 15 Киевского судебного района г. Симферополь был вынесен судебный приказ от 26.03.2019 о взыскании со Смоленского П.П. задолженности по договору микрозайма от 20.05.2017 №***, который был отменен мировым судьей на основании определения от 09.04.2019 с разъяснением взыскателю права на предъявление требования о взыскании задолженности в порядке искового производства.

 В связи с тем, что обязательства по договору микрозайма по возврату суммы микрозайма и уплате начисленных процентов за пользование микрозаймом ответчиком не выполнены, истец обратился с данным исковым заявлением в суд. Истец требует взыскать с ответчика сумму задолженности по договору микрозайма от 20.05.2017 №*** в размере 30 085,00 руб., состоящую из суммы основного долга – 10 000,00 руб., суммы процентов за пользование займом  - 19 950,00 руб., суммы пени – 135,00 руб.,  а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 1 103,00 руб. 

В судебное заседание представитель истца не явился, надлежащим образом уведомлен о дате, времени и месте судебного заседания, просил рассмотреть дело без его участия по имеющимся в деле доказательствам.

Ответчик в судебном заседании исковые требования не признал, обосновав свое несогласие с исковыми требованиями тем, что у него нет договорных отношений с истцом, он не был уведомлен о состоявшемся переходе права требования от ООО Микрофинансовая компания «**8» к другому лицу, тем самым был лишен возможности воспользоваться правом предъявить возражения против требований нового кредитора. О наличии обязательств перед истцом Смоленский П.П. впервые узнал, получив судебный приказ о взыскании с него задолженности по договору микрозайма. Кроме того, ответчик не согласен с исковыми требованиями, поскольку договор микрозайма, соответствующий требованиям ст. 808 Гражданского кодекса Российской Федерации, между ним и ООО Микрофинансовая компания «***» не заключался. Истцом суду не представлен договор, подписанный сторонами. В связи с отсутствием договора микрозайма, начисление истцом процентов за пользование займом и пени за нарушение срока возврата займа необоснованно. Смоленский П.П. пояснил суду, что получил займ в размере 10 000,00 руб. от ООО Микрофинансовая компания «***» путем перевода денежных средств посредством платежной системы ***. Он не отрицал наличия у него обязательства перед ООО Микрофинансовая компания «***», однако сообщил суду, что вопрос урегулирования задолженности готов решать только с ООО Микрофинансовая компания «***», а не с истцом. Ответчик также обратил внимание суда, что истцом не представлена лицензия на осуществление ООО Микрофинансовая компания «***» кредитно-финансовой деятельности в Республике Крым, а отсутствие у компании такой лицензии является нарушением требований ст.ст. 9, 14 Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях». 

В судебном заседании ответчик также сообщил суду, что осуществлял платежи в пользу ООО Микрофинансовая компания «***» через  *** терминал, что подтвердил квитанциями, согласно которым он оплатил сумму 13 500,00 руб.

Доводы, аналогичные озвученным в судебном заседании, изложены ответчиком в письменных возражениях на исковое заявление. 

Определением от 14.06.2019  к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца привлечено ООО Микрофинансовая компания «***». 
В судебное заседание третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, явку своего представителя не обеспечило, надлежащим образом уведомлено о дате, времени и месте судебного заседания, причину неявки суду не сообщило. 
Уполномоченным представителем ООО Микрофинансовая компания «Е заем» *** 05.07.2019 предоставлен ответ, согласно которому уступаемое  ООО Микрофинансовая компания «***» истцу требование по договору микрозайма от 20.05.2017 №*** ранее не было уступлено другим лицам. Вместе с ответом предоставлены подтверждение статуса перевода, направленного по системе ***, оператора платежной системы *** (АО), справки о наличии информации о транзакции и расчет задолженности по договору микрозайма от 20.05.2017 №***.
В соответствии с ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие представителей истца и третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора.

Выслушав ответчика, исследовав материалы дела, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья находит исковые требования АО «***» обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В силу положений ч. 1 и ч. 4 ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

В соответствии с ч. 1 ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В силу ст. 161 Гражданского кодекса Российской Федерации сделки между юридическими лицами и гражданами должны совершаться в простой письменной форме.

Использование при совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования, электронной подписи либо иного аналога собственноручной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (ч. 2 ст. 160 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно п. 2 ст. 5 Федерального закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подписи» простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом.

Информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами или соглашением между участниками электронного взаимодействия (п. 2 ст. 6 Федерального закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подписи»).

В соответствии с ч. 2 ст. 434 Гражданского кодекса Российской Федерации договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

Электронным документом, передаваемым по каналам связи, признается информация, подготовленная, отправленная, полученная или хранимая с помощью электронных, магнитных, оптических либо аналогичных средств, включая обмен информацией в электронной форме и электронную почту.

В соответствии с п. 14 ст. 7 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» документы, необходимые для заключения договора потребительского кредита (займа) в соответствии с настоящей статьей, включая индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) и заявление о предоставлении потребительского кредита (займа), могут быть подписаны сторонами с использованием аналога собственноручной подписи способом, подтверждающим ее принадлежность сторонам в соответствии с требованиями федеральных законов, и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет».

Учитывая вышеизложенное, договор займа может быть заключен между сторонами в форме электронного документа, подписанного аналогом собственноручной подписи (простой электронной подписью).

Мировым судьей установлено, что 20.05.2017 между ООО Микрофинансовая компания «***» и Смоленским П.П. заключен договор микрозайма №***, по условиям которого ООО Микрофинансовая компания «***» предоставила ответчику Смоленскому П.П. микрозайм в размере 10 000,00 руб., а Смоленский П.П. взял на себя обязательства возвратить полученные денежные средства в срок – 30 дней с момента списания денежных средств с расчетного счета общества либо с номера ***, зарегистрированного на общество, и уплатить проценты за их использование в размере 520,125% годовых – 4 275,00 руб., а всего – 14 275,00 руб. (л.д. 29-31).

Указанный договор заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы посредством использования функционала сайта ООО Микрофинансовая компания «***» в сети «Интернет» по адресу: ***, что подтверждается выпиской коммуникации с клиентом (л.д. 13-25).

 Используя функционал сайта, ответчик обратился с заявкой на предоставление займа, что подтверждается справкой о заявке на предоставление займа по договору №*** (л.д. 11оборотная сторона). В соответствии с правилами предоставления займов ООО Микрофинансовая компания «***» ответчик совершил действия: зашел на сайт, с целью идентификации и получения имени учетной записи и пароля учетной записи заполнил заявку с указанием необходимых данных, в том числе номера мобильного телефона, адреса личной электронной почты, паспортных данных, адреса места регистрации и проживания, что подтверждается справкой о заявке на предоставление займа по договору №*** и справкой о сведениях, указанных при регистрации (л.д. 11). Далее ответчик путем указания в размещенной на сайте форме полученного кода (простой электронной подписи) подтвердил, что ознакомился и согласился с Общими условиями договора микрозайма, правилами предоставления микрозаймов, политикой в отношении обработки и защиты персональных данных, согласился на обработку персональных данных и на предоставление информации в бюро кредитных историй, согласился на использование аналога собственноручной подписи, подтвердил Индивидуальные условия договора микрозайма, о чем свидетельствует выписка коммуникации с клиентом (л.д. 13-25).

Факт совершения вышеуказанных действий ответчиком в судебном заседании не опровергался.

По результатам рассмотрения заявки ответчика было принято положительное решение о заключении договора микрозайма в размере 10 000,00 руб. и 20.05.2017 сумма займа была перечислена ответчику посредством платежной системы *** с указанием номера платежного документа, что подтверждается выпиской коммуникации с клиентом (л.д. 13-25), консолидированным реестром займов, выданных через систему платежей  *** клиентам ООО МФК «***» (л.д. 12 оборотная сторона).

Таким образом, не смотря на фактическое отсутствие договора микрозайма на бумажном носителе и подписи заемщика, договор подписан между сторонами с использованием электронных технологий, в частности, аналога собственноручной подписи заемщика, что не противоречит требованиям гражданского законодательства Российской Федерации. 

ООО Микрофинансовая компания «***» исполнило свои обязательства по договору способом, выбранным заемщиком. Факт получения денежных средств в размере 10 000,00 руб. от ООО Микрофинансовая компания «***» ответчиком в судебном заседании не оспаривался и подтверждается документами, предоставленными ООО Микрофинансовая компания «***» и ответчиком, а именно – подтверждением от 03.07.2019 №*** оператора платежной системы *** (АО) статуса перевода, направленного по системе *** (л.д. 85) , расходным кассовым ордером от 20.05.2017 № *** АО «***» (л.д. 92).  
Согласно ч. 1 ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

В соответствии с ч. 1 ст. 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

В силу ч. 1 ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Согласно положениям ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии с ч. 1 ст. 214 Гражданского кодекса Российской Федерации, если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами или иными правовыми актами (ч. 1 ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Исполнение обязательства может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими способами, предусмотренными законом или договором (ч. 1 ст. 329 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу положений ч. 1 ст. 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности просрочки исполнения.

Мировым судьей установлено, что ответчиком 19.06.2017, 19.07.2017, 17.08.2017, 17.09.2017 произведены платежи в размере 4 500,00 руб. на общую сумму 18 000,00 руб. в пользу ООО Микрофинансовая компания «***», что подтверждается справками от 03.07.2019 АО «***» о наличии информации о транзакции (л.д. 86-89), квитанциями от 19.06.2017 №***, от 19.07.2017 №***, от 17.09.2017 №*** об оплате (л.д. 91). Осуществленные ответчиком платежи, согласно информации ООО Микрофинансовая компания «***», содержащейся в расчете взыскиваемой задолженности (л.д. 84), являются оплатой комиссии за продление срока возврата. 

Так, пунктом 19 Индивидуальных условий договора микрозайма от 20.05.2017 №*** предусмотрено право клиента продлить срок возврата микрозайма, осуществив оплату комиссии с указанием назначения платежа. Если клиентом указано назначение платежа неточно, но при этом его смысл и содержание не меняется, то общество вправе принять такой платеж в качестве надлежащего.

В соответствии с пунктом 20 Индивидуальных условий договора микрозайма от 20.05.2017 №*** при продлении срока возврата микрозайма на основании заявления клиента на срок 30 дней размер комиссии за продление срока возврата суммы микрозайма составляет 45% от суммы микрозайма.
Из выписки коммуникации с клиентом следует, что Смоленский П.П. четыре раза - 19.06.2017, 19.07.2017, 17.08.2017, 17.09.2017, продлевал срок возврата займа на 30 дней (л.д. 13-25). Срок возврата микрозайма 17.09.2017 был продлен до 17.10.2017.

Таким образом, несмотря на то, что в квитанциях об оплатах, предоставленных ответчиком, не указано в качестве назначения платежа «оплата комиссии за продление срока возврата займа», осуществленные Смоленским П.П. 19.06.2017, 19.07.2017, 17.08.2017, 17.09.2017 платежи в размере 4 500,00 руб. были приняты ООО Микрофинансовая компания «***» в качестве оплаты комиссии за продление срока возврата займа, в связи с чем, ответчику четыре раза продлевался срок возврата микрозайма. Следовательно, указанные платежи не могут быть учтены в расчете задолженности по основному долгу и процентам по договору микрозайма от 20.05.2017 №***. 

В нарушение вышеуказанных требований законодательства принятые  на себя обязательства по договору микрозайма от 20.05.2017 №***  ответчиком не исполнены.

Мировым судьей установлено, что на основании договора от 10.05.2018 №*** уступки прав (требований) ООО Микрофинансовая компания «***» передала ЗАО «***» (в настоящее время - АО «Центр долгового управления») права (требования) по договорам микрозайма, в том числе по договору микрозайма от 20.05.2017 №***, заключенному со Смоленским П.П., что подтверждается указанным договором с дополнительными соглашениями (л.д. 41), актом № *** от 29.05.2018 приема-передачи документов и актом № *** от 29.05.2018 приема-передачи Электронного реестра (л.д.42), выпиской из приложения № *** к договору уступки прав (требований) от 10.05.2018 № *** (л.д. 43).

Пунктом 2.2.3 договора  уступки прав (требований) от 10.05.2018 № *** предусмотрена обязанность цессионария (ЗАО «***») от имени и за счет цедента направить уведомления должникам о переходе прав (требований) к цессионарию в течение 10 рабочих дней с момента перехода прав (требований) с обязательным указанием местонахождения, контактной информации и реквизитов цессионария (л.д. 41).

Из пояснений ответчика и его возражений на исковое заявление следует, что указанная обязанность АО «ЦДУ» не исполнена.

Следует отметить, что право займодавца (ООО Микрофинансовая компания «***») на уступку полностью или частично права требования по договору микрозайма от 20.05.2017 №*** третьему лицу, в том числе организации, не являющейся микрофинансовой организацией, предусмотрено п. 13 Индивидуальных условий договора микрозайма, согласованных ответчиком (л.д. 29-31).

В соответствии с положениями ч.ч. 1-3 ст. 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором. Если должник не был уведомлен в письменной форме о состоявшемся переходе прав кредитора к другому лицу, новый кредитор несет риск вызванных этим неблагоприятных для него последствий. Обязательство должника прекращается его исполнением первоначальному кредитору, произведенным до получения уведомления о переходе права к другому лицу.

Если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода прав. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты (ч. 1 ст. 384 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Принимая во внимание вышеизложенное, уступка ООО Микрофинансовая компания «***» истцу АО «ЦДУ» не исполненного требования по договору микрозайма от 20.05.2017 №***, заключенному со Смоленским П.П., не противоречит закону и не требует согласия заемщика. Не уведомление должника о состоявшемся переходе прав кредитора к другому лицу не является основанием для освобождения должника от исполнения обязательств по договору микрозайма.

Согласно расчету задолженности (л.д. 6), справке о состоянии задолженности (л.д. 12) задолженность Смоленского П.П. по договору микрозайма от 20.05.2017 №*** определена по состоянию на 10.05.2018 и составила 30 085,00 руб., в том числе задолженность по основному долгу - 10 000,00 руб., задолженность по процентам – 19 950,00 руб., задолженность по пеням – 135,00 руб.

Расчет задолженности ответчиком в части суммы основного долга и процентов в судебном заседании не оспорен.

Ответчиком Смоленским П.П. в судебном заседании указано на необоснованность начисления пени.

Между тем, судом установлено, что пунктом 12 Индивидуальных условий договора микрозайма от 20.05.2017 №*** предусмотрена ответственность заемщика за нарушение срока возврата микрозайма в виде начисления на сумму микрозайма неустойки в соответствии с п. 21 ст. 5 Федерального закона от 21.12.2013 №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» в размере 20% годовых (то есть 0,05% в день).
Нарушение срока возврата микрозайма имело место с 18.10.2017. В связи с чем, за период с 18.10.2017 по 13.11.2017 начислены пени в размере 135,00 руб. (10 000,00 руб.*0,05%*27 дней).
При вышеуказанных обстоятельствах, мировой судья признает заявленные исковые требования истца о взыскании с ответчика Смоленского П.П. задолженности по договору микрозайма от 20.05.2017 №*** в размере 30 085,00 руб. обоснованными и подлежащими удовлетворению. Расчет задолженности соответствует условиям договора микрозайма и не противоречит требованиям Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях». 

Мировой судья оценивает критически довод ответчика о необходимости наличия у займодавца ООО Микрофинансовая компания «***» лицензии на осуществление финансово-кредитной деятельности в регионе выдачи займов, поскольку нормами Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» такое условие не предусмотрено. На момент заключения договора микрозайма от 20.05.2017 №*** ООО Микрофинансовая компания «***» было зарегистрировано в государственном реестре микрофинансовых организаций за № ***, а значит, соответствовало требованиям, предъявляемым к деятельности микрофинансовых организаций. 

В соответствии с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

При подаче искового заявления на основании платежных поручений от 20.03.2019 № *** (л.д. 3), от 13.05.2019 № *** (л.д. 2) истцом была уплачена государственная пошлина на общую сумму 1 103,00 руб.

Принимая во внимание положения ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, требование истца о взыскании с ответчика суммы расходов на оплату государственной пошлины в размере 1 103,00 руб. подлежит удовлетворению.

  Учитывая в совокупности вышеизложенное, руководствуясь ст.ст. 309, 310, 314, 329, 330, 382, 384, 421, 807, 809, 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

РЕШИЛ:

исковое заявление Акционерного общества «Центр долгового управления» к Смоленскому Петру Павловичу о взыскании задолженности по договору микрозайма от 20.05.2017 №*** и взыскании  судебных расходов – удовлетворить.

Взыскать со Смоленского Петра Павловича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, в пользу Акционерного общества «Центр долгового управления (ОГРН 5087746390353, ИНН 7730592401, КПП 772701001, адрес регистрации: 117420, г. Москва, ул. Намёткина, д. 15, расчетный счет № 40702810100020008167 в ПАО Сбербанк г. Москва, корр. счет № 30101810400000000225, БИК 044525225):

- сумму задолженности по договору микрозайма от 20.05.2017 №*** в размере 30 085 (тридцать тысяч восемьдесят пять) руб. 00 коп., состоящую из суммы основного долга в размере 10 000 (десять тысяч) руб. 00 коп., суммы процентов за пользование займом по состоянию на 10.05.2018 в размере 19 950 (девятнадцать тысяч девятьсот пятьдесят) руб. 00 коп., суммы пени в размере 135 (сто тридцать пять) руб. 00 коп.;

- сумму судебных расходов на оплату государственной пошлины в размере 1 103 (одна тысяча сто три) руб. 00 коп.,

а всего 31 188 (тридцать одна тысяча сто восемьдесят восемь) руб. 00 коп.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

Мотивированное решение составлено 19 августа 2019 года в связи с подачей апелляционной жалобы.
Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В
