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Дело №02-0460/15/2020
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

20 мая 2020 года                                                                         г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при секретаре судебного заседания Вершининой Н.С., 

с участием ответчика                                                                Бондарчука О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» к Бондарчуку Олегу Валентиновичу, третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора – Детков Роман Михайлович, Кушнир Николай Николаевич, Страховое публичное акционерное общество «РЕСО-Гарантия», о возмещении ущерба в порядке регресса, 
УСТАНОВИЛ:

Публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» (далее – ПАО СК «Росгосстрах») обратилось к мировому судье судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым с иском к Бондарчуку Олегу Валентиновичу о возмещении ущерба в порядке регресса с просьбой взыскать с ответчика в порядке регресса денежную сумму в счет  возмещенного ущерба  в размере 50 000 руб. 00 коп.,  сумму судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 1 700 руб. 00 коп.

Требования истца мотивированы тем, что 13.10.2016 в с. Калиновка Джанкойского района Республики Крым по ул. Центральной, 22, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, находившегося под управлением ответчика, и автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак В298НО82, в результате которого автомобилю марки ***, государственный регистрационный знак ***,  причинены механические повреждения.

Указанное дорожно-транспортное происшествие произошло вследствие нарушения Правил дорожного движения Российской Федерации ответчиком и было оформлено без участия уполномоченных на это сотрудников полиции.

Автогражданская ответственность владельца автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***,  была застрахована в ПАО  СК «Росгосстрах» по договору страхования ОСАГО ***,. 

Автогражданская ответственность владельца автомобиля марки ***,, государственный регистрационный знак ***, пострадавшего в дорожно-транспортном происшествии, была застрахована в Страховом публичном акционерном обществе «РЕСО-Гарантия» (далее - СПАО «РЕСО-Гарантия»). Ущерб, причиненный автомобилю потерпевшего, составил 50 000 руб. 00 коп., который страховщик, исполняя свои обязанности по договору ОСАГО, возместил в полном объеме потерпевшему. Расходы прямого страховщика по выплате страхового возмещения потерпевшему были возмещены истцом, в том числе  27 137 руб. 00 коп. – по платежному поручению от 24.01.2017 и 22 863 руб. 00 коп. – по оформленному нулевому требованию. 
Водитель автомобиля марки *** , государственный регистрационный знак ***, Бондарчук О.В., причастный к дорожно-транспортному происшествию, в нарушение требования ч. 2 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» не направил в установленный срок  страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии. В связи с чем, истец на основании положений пп. «ж» п. 1 ст. 14 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», п. 6.2 Правил профессиональной деятельности «Соглашение о прямом возмещении убытков», утвержденных в соответствии с указанным законом, имеет право предъявить к Бондарчуку О.В., как к лицу, причинившему вред, регрессные требования в размере произведенной страховой выплаты.
Определением от 10.03.2020 мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены Детков Роман Михайлович, Кушнир Николай Николаевич, СПАО «РЕСО-Гарантия».

На основании определения от 20.03.2020 мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым гражданское дело по исковому заявлению ПАО СК «Росгосстрах» к Бондарчуку Олегу Валентиновичу о возмещении ущерба в порядке регресса передано для рассмотрения по подсудности мировому судье судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Определением от 29.04.2020 гражданское дело по исковому заявлению ПАО СК «Росгосстрах» к Бондарчуку Олегу Валентиновичу о возмещении ущерба в порядке регресса принято к производству мирового судьи судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.  

В судебное заседание представитель истца не явился, надлежащим образом уведомлен о дате, месте и времени судебного разбирательства, ходатайствовал о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца. 

В судебном заседании ответчик Бондарчук О.В. исковые требования не признал, пояснил суду, что оформление дорожно-транспортного происшествия 13.10.2016 происходило с участием аварийного комиссара, который помогал составить европротокол и заверил ответчика в том, что сам свяжется со страховой компанией и извещение о дорожно-транспортном происшествии будет направлено в страховую компанию в установленный срок. При этом аварийный комиссар не предупредил ответчика о необходимости последнему лично уведомить страховую компанию о произошедшем дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней. Бондарчук О.В. также обратил внимание суда на то обстоятельство, что на протяжении почти трех лет с момента дорожно-транспортного происшествия к нему несколько раз обращались представители ПАО СК «Росгосстрах» с требованиями выплатить в пользу страховой компании денежные суммы в счет возмещения ущерба, но размеры материальных требований были разными – 25 000 руб., 50 000 руб. С целью урегулирования данного вопроса Бондарчук О.В. обращался в офис страховой компании, расположенный в г. Симферополе на ул. Воровского, сотрудники которого не смогли разобраться в сложившейся ситуации. Более того, со слов потерпевшего Деткова Р.М., Бондарчук О.В. узнал, что тот получил страховое возмещение в размере 27 137 руб. В связи с чем, ответчик считает размер исковых требований необоснованным.   
Кроме того, Бондарчук О.В. ходатайствовал о применении судом к исковым требованиям срока исковой давности и просил отказать ПАО СК «Росгосстрах» в удовлетворении исковых требований в связи с пропуском истцом срока исковой давности.
В судебное заседание третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора, не явились, надлежащим образом извещались о времени и месте судебного заседания, причину неявки в суд не сообщили. 

Руководствуясь положениями ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие неявившихся лиц.

Выслушав ответчика, исследовав материалы дела, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья находит исковые требования ПАО СК «Росгосстрах» не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Ответчик ходатайствовал о применении последствий пропуска срока исковой давности.

Статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федерации установлен общий срок исковой давности в три года.

В соответствии с ч. 2 ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В силу ч. 3 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации по регрессным обязательствам течение срока исковой давности начинается со дня исполнения основного обязательства.

Мировым судьей установлено, что 13.10.2016 в с. Калиновка Джанкойского района Республики Крым по ул. Центральной, 22, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств:

·  автомобиля марки ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак А991НМ82, находившегося под управлением ответчика Бондарчука О.В., 
· автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежащего Кушниру Н.Н. и находившегося под управлением Деткова Р.М.
В результате дорожно-транспортного происшествия автомобиль марки ВАЗ 2101, государственный регистрационный знак ***, получил механические повреждения, что подтверждается извещением о дорожно-транспортном происшествии (л.д. 10 (оборотная сторона) - 11).

Из сведений, содержащихся в извещении о дорожно-транспортном происшествии, следует, что виновником указанного дорожно-транспортного происшествия является водитель Бондарчук О.В., управлявший автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак *** (л.д. 10 (оборотная сторона) - 11). Данный факт ответчик Бондарчук О.В. не опровергал в судебном заседании.

На момент дорожно-транспортного происшествия автогражданская ответственность владельца автомобиля марки ВАЗ 2101, государственный регистрационный знак ***, была застрахована по страховому полису ОСАГО *** в СПАО «РЕСО-Гарантия», а автогражданская ответственность владельца автомобиля марки ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак А991НМ82  - по страховому полису *** в  ПАО СК «Росгосстрах» (л.д. 10 (оборотная сторона) - 11).

На основании заявления потерпевшего от 24.10.2016 (л.д. 10), СПАО «РЕСО-Гарантия», признав случай страховым, выплатило потерпевшему в лице ООО «Правовой центр Гудэксперт-Краснодар» страховое возмещение в размере 27 137 руб. 00 коп., что подтверждается актом о страховом случае (л.д. 14) и платежным поручением от 08.11.2016 № 655617 (л.д. 14 (оборотная сторона)).

Как следует из материалов дела, СПАО «РЕСО-Гарантия» обратилось к ПАО СК «Росгосстрах» с платежным требованием № ПР7292626.РМ.1 от 21.01.2017 и на основании платежного поручения от 24.01.2017 № 065047 истцом было осуществлено возмещение произведенной страховой выплаты в пользу СПАО «РЕСО-Гарантия» в сумме 27 137 руб. 00 коп. (л.д. 15).
Таким образом, истцом была осуществлена выплата в пользу СПАО «РЕСО-Гарантия» по ненулевому требованию в размере 27 137 руб. 00 коп. 

Сумма страхового возмещения в размере 22 863 руб. 00 коп. была взыскана со СПАО «РЕСО-Гарантия» в пользу Кушнира Н.Н. по исполнительному листу, выданному на основании решения от 21.05.2018 по делу №2-1043/30-18 мирового судьи судебного участка № 30 Западного внутригородского административного округа г. Краснодара (л.д. 15 (оборотная сторона) – 18). 
Соглашением о прямом возмещении убытков, утвержденным постановлением Президиума РСА от 13.01.2015, установлено, что если дополнительно произведенное возмещение было осуществлено после направления и оплаты ненулевого требования, страховщику причинителя вреда через АПК ИРЦ ОСАГО направляется нулевое требование с указанием в качестве фактической суммы возмещения суммы дополнительно произведенного возмещения. При этом после производства выплаты по ненулевому требованию, какие-либо расчеты между страховыми компаниями производиться не могут.

Таким образом, денежную сумму в размере 22 863 руб. 00 коп. следует считать возмещением истцом страховщику потерпевшего – СПАО «РЕСО- Гарантия» компенсированного вреда, оформленную нулевым требованием. Данная сумма относится к дополнительно произведенному возмещению прямым страховщиком, что предусмотрено  Соглашением о прямом возмещении убытков, утвержденным постановлением Президиума РСА от 13.01.2015.
В силу положений п. «ж» ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (в редакции, действовавшей на момент спорных правоотношений) к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.
Соглашением о прямом возмещении убытков, утвержденным постановлением Президиума РСА от 13.01.2015, установлено, что в рамках прямого возмещения убытков страховщик причинителя вреда имеет право предъявить регрессивное требование к причинившему вред лицу, в случаях, предусмотренных ст. 14 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств». Указанное право возникает у страховщика причинителя вреда после оплаты им выставленного страховщиком потерпевшего ненулевого требования.
Таким образом, к ПАО СК «Росгосстрах», осуществившему возмещение произведенной страховой выплаты, перешло право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, то есть к Бондарчуку О.В. в размере произведенной потерпевшему выплаты с даты оплаты им выставленного СПАО «РЕСО-Гарантия» ненулевого требования - с 24.01.2017. 

Учитывая вышеизложенное, руководствуясь положениями ст. 196, ч. 3 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, в рассматриваемом случае начало течения срока исковой давности по регрессным требованиям страховщика о взыскании с лица, причинившего вред, денежной суммы в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения определяется датой – 24.01.2017, а окончание – 24.01.2020.

Поскольку исковое заявление, направленное по почте 12.02.2020, в суд поступило 17.02.2020, то к требованиям о возмещении ущерба в порядке регресса подлежит применению 3-летний срок исковой давности, истечение которого является самостоятельным основанием для отказа в иске о взыскании возмещения ущерба в порядке регресса.

Доказательств, подтверждающих уважительность причин пропуска срока исковой давности, истец суду не представил.

Учитывая вышеизложенное, принимая во внимание отсутствие доказательств уважительности причин пропуска срока исковой давности, исковые требования о взыскании с ответчика денежной суммы в счет возмещения ущерба, причиненного в результате повреждения застрахованного имущества в размере 50 000 руб. 00 коп. заявлены истцом за пределами срока исковой давности, в связи с чем, удовлетворению не подлежат. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, 
РЕШИЛ:

в удовлетворении исковых требований Публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» к Бондарчуку Олегу Валентиновичу о возмещении ущерба в порядке регресса – отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Мотивированное решение составлено 03 августа 2020 года.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

