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Дело №02-0585/15/2020
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

07 июля 2020 года                                                                             гор. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В. при секретаре судебного заседания – Вершининой Н.С.,
с участием ответчика                                                                    Шоренко В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Акционерного общества микрокредитная компания  «Финанс Инвест» к Шоренко Виктору Алексеевичу о взыскании задолженности по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833 и взыскании  судебных расходов,  
УСТАНОВИЛ:

Акционерное общество микрокредитная компания «Финанс Инвест» (далее – АО МКК «Финанс Инвест») в лице уполномоченного представителя Головатой Р.Х. 23.06.2020 обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Шоренко Виктору Алексеевичу о взыскании задолженности по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833, дополнительному соглашению от 01.08.2017 №103573-56/2017/05/833 к договору потребительского займа №56/2017/05/833 и взыскании  судебных расходов.

Требования истца мотивированы тем, что 29.05.2017 между АО МКК «Финанс Инвест» и Шоренко В.А. заключен договор потребительского займа №56/2017/05/833, по условиям которого ответчику передана сумма займа в размере 10 000 руб., которую Шоренко В.А. обязался возвратить в срок – до 27.06.2017, с начислением процентов за пользование денежными средствами в размере 1% в день. Факт передачи денежных средств ответчику подтверждается расходным кассовым ордером от 29.05.2017 №56/192. Ответчик пролонгировал действие договора потребительского займа №56/2017/05/833, заключив дополнительные соглашения (о пролонгации займа). В соответствии с дополнительным соглашением №103573-56/2017/05/833 от 01.08.2017 к договору потребительского займа №56/2017/05/833 срок возврата займа был продлен по 31.08.2017 с начислением процентов за пользование денежными средствами в размере 1% в день.
В нарушение условий договора потребительского займа №56/2017/05/833 и дополнительного соглашения №103573-56/2017/05/833 от 01.08.2017 к договору   Шоренко В.А. не выполнил свои обязательства по возврату суммы займа и уплате начисленных процентов за пользование займом.

На основании определения от 29.11.2019 мирового судьи судебного участка № 15 Киевского судебного района г. Симферополь был отменен судебный приказ от 19.11.2019 о взыскании с Шоренко В.А. задолженности по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833 с разъяснением взыскателю права на предъявление требования о взыскании задолженности в порядке искового производства.

В связи с тем, что обязательства по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833, дополнительному соглашению от 01.08.2017 №103573-56/2017/05/833 к договору потребительского займа №56/2017/05/833 по возврату суммы займа и уплате начисленных процентов за пользование займом ответчиком не выполнены, истец обратился с данным исковым заявлением в суд. 

Истец требует взыскать с ответчика сумму задолженности по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833, дополнительному соглашению от 01.08.2017 №103573-56/2017/05/833 к договору потребительского займа №56/2017/05/833 в размере 21 095,10 руб., состоящую из суммы основного долга в размере 10 000,00 руб., суммы процентов за пользование займом за период с 01.08.2017 по 24.12.2018  в размере  4 868,10 руб., суммы пени за период с 01.09.2017 по 24.12.2018 в размере 6 227,00 руб., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 832,85 руб. 

В судебное заседание истец не обеспечил явку своего представителя, надлежащим образом уведомлен о дате, времени и месте судебного заседания, просил рассмотреть дело без участия представителя истца.

В судебном заседании ответчик Шоренко В.А. исковые требования не признал. Свое несогласие с иском ответчик обосновал следующими обстоятельствами, изложенными им в письменных возражениях и поддержанных в судебном заседании: отсутствием в материалах дела оригинала договора займа, копии паспорта представителя истца Головатой Р.Х., лицензии на осуществление АО МКК «Финанс Инвест» деятельности по выдаче кредитов и займов; недопустимостью обозначения в номере расчетного счета истца кода валюты «810», отмененного в 2004 году, в то время как на сегодняшний день код валюты «643»; кабальностью условий договора займа в части процентной ставки за пользование денежными средствами, с которыми у ответчика не было возможности ознакомиться. 

Шоренко В.А. в судебном заседании подтвердил, что неоднократно брал микрозаймы у АО МКК «Финанс Инвест», в том числе и по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833. Также ответчик не отрицал факта невыполнения им своих обязательств перед истцом по возврату суммы займа и уплате начисленных процентов за пользование займом по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833. 
Руководствуясь положениями ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие представителя истца.

Рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья находит исковые требования АО МКК «Финанс Инвест» подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В силу положений ч. 1 и ч. 4 ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей на дату заключения договора потребительского займа от 29.05.2017) по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

На основании ч. 1 ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В силу положений ч. 1 ст. 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.
При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа (ч. 2 ст. 809 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами (ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода (ч. 1 ст. 314 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Исполнение обязательства может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими способами, предусмотренными законом или договором (ч. 1 ст. 329 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу положений ч. 1 ст. 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности просрочки исполнения.
В соответствии с положениями ст. 401 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.

Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства. Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.
В судебном заседании мировым судьей установлено, что 29.05.2017 между АО МКК «Финанс Инвест» и Шоренко В.А. заключен договор потребительского займа №56/2017/05/833 (л.д. 12-14). 

В соответствии с условиями указанного договора Кредитор предоставляет Заемщику сумму займа в размере 10 000,00 руб. на срок 30 (тридцать дней) с 29.05.2017 по 27.06.2017 с начислением процентов за пользование денежными средствами в размере 365% годовых (1% в день), а Заемщик обязуется возвратить полученную сумму займа и уплатить проценты за пользование займом в соответствии с условиями договора (п.п. 1, 2, 4, 4.1 индивидуальных условий договора).

Пункт 12 индивидуальных условий договора потребительского займа №56/2017/05/833 предусматривает ответственность Заемщика за ненадлежащее исполнение условий договора в виде пени в размере 0,1% в день от суммы неисполненного обязательства, которая начинает начисляться с первого дня просрочки платежа.

Согласно Дополнительному соглашению от 01.08.2017 №103573-56/2017/05/833 к договору потребительского займа №56/2017/05/833 срок действия договора изменен – 30 (тридцать) дней с 01.08.2017 по 31.08.2017 (л.д. 15).

 Договор потребительского займа №56/2017/05/833 и Дополнительное соглашение от 01.08.2017 №103573-56/2017/05/833 к договору потребительского займа №56/2017/05/833 со стороны Заемщика подписаны Шоренко В.А. Данное обстоятельство опровергает довод ответчика об отсутствии у него возможности ознакомиться с условиями договора.
Факт предоставления Шоренко В.А. суммы займа в размере 10 000,00 руб. подтверждается расходным кассовым ордером от 29.05.2017 №56/192 (л.д. 16).

Таким образом, АО МКК «Финанс Инвест» обязательства по передаче денежных средств в размере 10 000,00 руб. исполнило в полном объеме.

Следует отметить, что в материалы дела истцом представлены оригиналы договора потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833, Дополнительного соглашения от 01.08.2017 №103573-56/2017/05/833 к договору потребительского займа №56/2017/05/833, расходного кассового ордера от 29.05.2017 №56/192, что опровергает соответствующий довод ответчика, изложенный им в возражениях.
В нарушение вышеуказанных требований законодательства принятые  на себя обязательства по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833 и Дополнительному соглашению от 01.08.2017 №103573-56/2017/05/833 к договору потребительского займа №56/2017/05/833 ответчиком не исполнены.

В связи с тем, что оплата долга в сумме 10 000,00 руб. и процентов на сумму займа, начисленных за период срока возврата займа – с 01.08.2017 по 31.08.2017 в размере 3000,00 руб., по договору потребительского займа от 29.05.2017  Шоренко В.А. в добровольном порядке не произведена, АО МКК «Финанс Инвест» за пользование займом начислены проценты за период с 01.09.2017 по 24.12.2018 в сумме 1 868,10 руб. исходя из средневзвешенной процентной ставки по кредитам, предоставленным кредитными организациями физическим лицам в рублях, на дату заключения договора (14,5% годовых). Кроме того, на основании п. 12 индивидуальных условий договора потребительского займа №56/2017/05/833 ответчику начислена пеня за период с 01.09.2017 по 24.12.2018 в размере 6 227,00 руб. (л.д. 7).

Расчет задолженности ответчиком в судебном заседании не оспорен.
Оценивая довод ответчика Шоренко В.А. о кабальности условий договора в части размера процентной ставки за пользование денежными средствами, мировым судьей установлено следующее.

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов регулируются Федеральным законом от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее – Федеральный закон № 151-ФЗ).

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Федеральным законом №151-ФЗ, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.

Федеральным законом № 151-ФЗ устанавливались ограничения деятельности микрофинансовых организаций в части начисления процентов за пользование займом. Данные ограничения применялись в отношении договоров займа, заключенных начиная с 29.03.2016.

В соответствии с положениями п. 9 ст. 12 Федерального закона № 151-ФЗ, в редакции, действовавшей по состоянию на дату заключения договора потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833, микрофинансовая организация не вправе начислять заемщику - физическому лицу проценты по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, за исключением неустойки (штрафа, пени) и платежей за услуги, оказываемые заемщику за отдельную плату, в случае, если сумма начисленных по договору процентов достигнет трехкратного размера суммы займа.

Согласно п. 1 ст. 12.1 Федерального закона № 151-ФЗ, после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику - физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа.

В рассматриваемом случае общая сумма процентов за пользование займом, начисленная по условиям договора потребительского займа №56/2017/05/833  – 4 868,10 руб. (3000,00 руб.+1868,10 руб.) не превышает ограничений, установленных ст.ст. 12, 12.1 Федерального закона № 151-ФЗ  в редакции, действовавшей на дату заключения договора потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833.
Согласно положениям ст. 422 Гражданского кодекса Российской Федерации, условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

В соответствии с ч. 1 ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Возможность установления размера процентов на сумму займа по соглашению сторон во взаимосвязи со ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации о пределах осуществления гражданских прав не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора.

Часть 3 статьи 179 Гражданского кодекса Российской Федерации определяет кабальной сделку на крайне невыгодных условиях, которую лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств, чем другая сторона воспользовалась.

Анализ вышеуказанных правовых норм гражданского законодательства Российской Федерации, условий договора потребительского займа №56/2017/05/833, расчета общей суммы процентов за пользование займом, позволяет  сделать вывод об отсутствии признаков кабальности у договора потребительского займа №56/2017/05/833.

Кроме того, соответствующий иск потерпевшего о признании  судом договора займа недействительным подан не был. 

При вышеуказанных обстоятельствах, мировой судья признает заявленные исковые требования истца о взыскании с ответчика Шоренко В.А. задолженности по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833 в размере 21 095,10 руб., состоящей из суммы основного долга – 10 000,00 руб., суммы процентов за пользование займом за период с 01.08.2017 по 24.12.2018  в размере  4 868,10 руб.,  суммы пени за период с 01.09.2017 по 24.12.2018 в размере 6 227,00 руб., обоснованными и подлежащими удовлетворению. 
До подачи искового заявления истец обращался к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с Шоренко В.А. задолженности по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833. По заявлению АО МКК «Финанс Инвест» мировым судьей судебного участка № 15 Киевского судебного района г. Симферополь 19.11.2019 был вынесен судебный приказ, который по причине поступления от должника возражений относительно его исполнения, был отменен мировым судьей на основании определения от 29.11.2019 по делу №02-1231/15/2019,  с разъяснением взыскателю права на предъявление требования о взыскании задолженности в порядке искового производства (л.д. 34).
Мировой судья оценивает критически довод ответчика о необходимости наличия у займодавца АО МКК «Финанс Инвест» лицензии на осуществление финансово-кредитной деятельности, в том числе на выдачу кредитов (займов), поскольку нормами Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» такое условие не предусмотрено. На момент заключения договора потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833 АО МКК «Финанс Инвест» было зарегистрировано в государственном реестре микрофинансовых организаций за № 671303610003939, что подтверждается копией свидетельства о внесении сведений о юридическом лице в Государственный реестр микрофинансовых организаций (л.д. 28), а значит, соответствовало требованиям, предъявляемым к деятельности микрофинансовых организаций.

Мировой судья также критически оценивает довод ответчика о  недопустимости обозначения в номере расчетного счета истца кода валюты «810», отмененного в 2004 году. Так, в соответствии с Приложением 1 «Схема обозначения лицевых счетов и их нумерации (по основным счетам)» к приложению к Положению Банка России от 27 февраля 2017 года № 579-П «О Плане счетов бухгалтерского учета для кредитных организаций и порядке его применения», знаки в номере лицевого счета располагаются, начиная с первого разряда, слева. Нумерация лицевого счета начинается с номера раздела. При осуществлении операций по счетам в иностранных, клиринговых валютах, а также в драгоценных металлах в лицевом счете в разрядах, предназначенных для кода валюты, указываются соответствующие коды, предусмотренные Общероссийским классификатором валют (ОКВ), а по счетам в валюте Российской Федерации используется признак рубля «810». 

Учитывая вышеизложенное, указание в номере расчетного счета истца признака рубля «810» не противоречит требованиям нормативно-правовых актов Российской Федерации. 

Кроме того, мировой судья критически оценивает довод ответчика о необходимости наличия в материалах дела копии паспорта представителя АО МКК «Финанс Инвест» Головатой Р.Х.

Согласно положениям ст. 53 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации полномочия представителя должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом. Доверенность от имени организации выдается за подписью ее руководителя или иного уполномоченного на это ее учредительными документами лица, скрепленной печатью этой организации (при наличии печати).

Полномочия представителя истца Головатой Розы Хазиновны представлять интересы АО МКК «Финанс Инвест», в том числе во всех судах судебной системы Российской Федерации, со всеми правами, которые предоставляются законом истцу, подтверждены доверенностью № 290 от 13.01.2020, выданной сроком на один год и действительной по 13.01.2021 включительно от имени АО МКК «Финанс Инвест» за подписью генерального директора Ткачёва А.С. и скрепленной печатью организации (л.д. 36).

Принимая во внимание наличие ходатайства Головатой Р.Х. о рассмотрении гражданского дела без участия представителя истца (л.д. 44), и отсутствие в связи с этим обстоятельством необходимости установления в судебном заседании личности представителя истца, наличие в материалах дела копии паспорта представителя Головатой Р.Х. ничем не обусловлено.
В соответствии с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

При подаче искового заявления на основании платежных поручений от 04.10.2019 №537 (л.д. 9), от 10.06.2020 № 286 (л.д. 8) истцом была уплачена государственная пошлина на общую сумму 832,85 руб.

Принимая во внимание положения ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, требование истца о взыскании с ответчика суммы расходов на оплату государственной пошлины в размере 832,85 руб. подлежит удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 309, 310, 314, 329, 330, 807, 809, 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья - 

РЕШИЛ:
Исковое заявление Акционерного общества микрокредитная компания  «Финанс Инвест» к Шоренко Виктору Алексеевичу о взыскании задолженности по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833 и взыскании  судебных расходов – удовлетворить.
Взыскать с Шоренко Виктора Алексеевича, **** года рождения, уроженца ****, в пользу Акционерного общества микрокредитная компания  «Финанс Инвест» (ОГРН 1132801006876, ИНН 2801187548, КПП 280101001, адрес регистрации: 675000, Амурская область, г. Благовещенск, ул. Театральная, д. 57, получатель Веденчук Сергей Александрович, р/с 42307810603001133655 в Отделении № 8636 Сбербанка России г. Хабаровска, к/с 30101810600000000608, БИК 040813608, ИНН Банка 7707083893):

·  сумму задолженности по договору потребительского займа от 29.05.2017 №56/2017/05/833 и дополнительного соглашения от 01.08.2017  № 103573-56/2017/05/833 в размере 21 095 (двадцать одна тысяча девяносто пять) рублей 10 копеек, состоящую из суммы основного долга в размере 10 000 (десять тысяч) рублей 00 копеек, суммы процентов за пользование займом за период с 01.08.2017 по 31.08.2017 в размере 3 000 (три тысячи) рублей 00 копеек, за период с 01.09.2017 по 24.12.2018 в размере 1 868 (одна тысяча восемьсот шестьдесят восемь) рублей 10 копеек, суммы пени за период с 01.09.2017 по 24.12.2018 в размере 6 227 (шесть тысяч двести двадцать семь) рублей 00 копеек;
- сумму судебных расходов на оплату государственной пошлины в размере 832 (восемьсот тридцать два) рубля 85 копеек,

а всего 21 927 (двадцать одна тысяча девятьсот двадцать семь) рублей 95 копеек.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Мотивированное решение составлено 12 августа 2020 года в связи с поступлением апелляционной жалобы.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

