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Дело №02-0699/15/2019
  Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

05 сентября 2019 года                                                                                  г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при секретаре судебного заседания –       Тополян А.С.,
с участием истца                                                                            Козакова В.В.,
представителя истца                                                                   ***,

ответчика                                                                                        Кискачи М.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Козакова Виктора Вадимовича к Кискачи Михаилу Александровичу о возмещении ущерба, причиненного повреждением имущества, 
УСТАНОВИЛ:
Козаков Виктор Вадимович обратился к мировому судье с исковым заявлением к Кискачи Михаилу Александровичу, в котором просит взыскать с ответчика денежную сумму в размере 14 000 руб. 00 коп. в счет возмещения реального ущерба, причиненного в результате повреждения им принадлежащего истцу на праве собственности автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, а также судебные расходы в виде государственной пошлины и расходов на проезд, обусловленных явкой в суд.

Требования истца мотивированы тем, что 23.11.2018 около *** часов *** минут на ул. *** в г. *** ответчик Кискачи М.А. повредил принадлежащий истцу автомобиль марки ***, государственный регистрационный знак ***, путем нанесения металлическим предметом царапин на поверхности кузовных частей автомобиля (передняя и задняя правые двери, задняя правая боковина), чем причинил истцу материальный ущерб в размере 14 000 руб. 00 коп. Размер ущерба установлен в результате проведения автотехнической экспертизы на основании постановления должностного лица ОМВД России по г. Евпатории в рамках проверки заявления Козакова В.В. о преступлении. В результате проверки заявления Козакова В.В. о преступлении ему было отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Кискачи М.А. по признакам преступления по ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации ввиду того, что причиненный ущерб не является значительным, а имущество после повреждений возможно полностью восстановить, также было отказано в возбуждении в отношении Кискачи М.А. дела об административном правонарушении по признакам административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ввиду истечения срока привлечения к административной ответственности. Вместе с тем, Козакову В.В. было разъяснено его право на обращение в суд для взыскания суммы причиненного ущерба в порядке гражданского судопроизводства. 
В судебном заседании истец Козаков В.В. и его представитель *** исковые требования поддержали в полном объеме, просили суд их удовлетворить.

В судебном заседании ответчик Кискачи М.А. исковые требования не признал, представил возражения на исковое заявление, согласно которым в исковом заявлении истцом изложены события, произошедшие 31.07.2017, не в соответствии с фактическими обстоятельствами. В постановлении от 28.06.2019 об отказе в возбуждении уголовного дела указаны размеры глубины царапин на автомобиле, которые не могли быть на самом деле, поскольку превышают толщину лакокрасочного слоя и толщину металла, а в материалах дела отсутствуют фотографии, подтверждающие наличие на автомобиле таких царапин. Кроме того, на автомобиле истца имеется большая вмятина, которая не нашла своего отражения в заключении эксперта, а в материалах дела нет справки о ДТП. В связи с чем, не ясно, в какое время на автомобиле появилась вмятина и какие еще повреждения возникли одновременно с ней. Более того, в заключении эксперта не говорится о том, кто и когда нанес повреждения автомобилю истца. В материалах дела, кроме двух файлов видеосъемки, нет доказательств причастности Кискачи М.А. к повреждению автомобиля истца. Ответчик Кискачи М.А. в судебном заседании подтвердил наличие давних неприязненных отношений между ним и супругой истца ***, обусловленных владением домовладением, находящимся в долевой собственности ответчика и супруги истца.
Ответчик Кискачи М.А. возражал также против удовлетворения требования истца о взыскании с него судебных расходов на проезд истца и его представителя из г. Евпатория в г. Симферополь для участия в предварительном судебном заседании 09.08.2019, поскольку, по мнению ответчика, указанное судебное заседание было перенесено на более позднюю дату не по его вине.

Выслушав истца, его представителя и ответчика, исследовав материалы дела, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья находит исковые требования Козакова В.В. подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Мировым судьей установлено, что между сторонами сложились правоотношения, вытекающие из возмещения вреда, причиненного повреждением имущества, которые регулируются гражданским законодательством Российской Федерации.
В соответствии с положениями ч. 1 и ч. 2 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу положений ч. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (ч. 2 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно положениям ст. 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15).
Мировым судьей установлено, что согласно паспорту транспортного средства серии *** автомобиль марки ***, 2014 года выпуска, на основании договора купли-продажи автомобиля №*** от 02.12.2014 приобретен в собственность Козаковым В.В. (л.д.78).
По факту причинения 23.11.2018 автомобилю марки ***, государственный регистрационный знак ***, механических повреждений в виде царапин Козаковым В.В. было подано заявление в орган полиции с просьбой возбудить уголовное дело по ч. 1 ст. 167 или по ст. 330 Уголовного кодекса Российской Федерации в отношении Кискачи М.А. (л.д. 62-61). Данное заявление было принято к производству 05.12.2018 для проведения проверки (материалы КУСП № ***). 
Постановлением от 28.06.2019 должностного лица ОМВД России по городу Евпатории отказано в возбуждении уголовного дела по ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации в отношении Кискачи М.А. по заявлению Козакова В.В. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием состава преступления (л.д. 9-11, 46-47).
Между тем, указанным постановлением установлено, что согласно имеющимся видеозаписям с видеорегистратора автомобиля гр. Козакова В.В. и камер наблюдения, расположенных напротив дома № *** по ул. ***, г. ***, можно увидеть как мужчина по всем внешним данным схожий с Кискачи М.А., а именно непосредственно он сам, 23.11.2018 около *** часов *** минут, проходя в непосредственной близости от автомобиля, провел вдоль автомобиля рукой, в которой находится посторонний предмет небольшого размера, что не исключает причинение повреждения кузовной части автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***.
Согласно объяснению от 25.03.2019 Кискачи М.А., он действительно в указанное время проходил рядом с автомобилем Козакова М.А, допускает, что провел по машине рукой, специально не царапал (л.д. 57).

В судебном заседании при просмотре видеозаписей, предоставленных истцом в материалы дела (л.д. 18), ответчик Кискачи М.А. подтвердил, что это он изображен на видеозаписях.

Согласно заключению эксперта от 28.01.2019 № *** по материалам КУСП №*** от 05.12.2018 в результате проведения на основании постановления от 12.12.2018 должностного лица ОМВД России по г. Евпатории автотехнической экспертизы установлено, что стоимость восстановительного ремонта кузовных частей (передняя правая дверь, задняя правая дверь, задняя правая боковина) автомобиля марки ***, 2014 года выпуска, цвет синий, согласно указанным повреждениям, составляет 14 000 руб. 00 коп. Стоимость реального ущерба, причиненного владельцу в результате повреждения автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, по состоянию на 05.12.2018 составляет 14 000 руб. 00 коп. Кузовные части (передняя правая дверь, задняя правая дверь, задняя правая боковина) автомобиля марки ***, 2014 года выпуска, цвет синий, подлежат восстановлдению (л.д. 51-55).
Эксперт ***, проводивший автотехническую экспертизу, предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения (л.д. 50). 

Следует отметить, что согласно содержанию исследовательской части заключения для выявления повреждений объекта исследования и определения ремонтных действий 25.01.2019 был проведен осмотр автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак *** (л.д. 53). Предметом исследования являлись повреждения в виде продольных царапин на передней правой двери, задней правой двери и задней правой боковины автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак *** (л.д. 53).
Принимая во внимание, что эксперт *** имеет высшее техническое образование, квалификацию судебного эксперта по специальности 13.4 «Исследование транспортных средств в целях определения стоимости восстановительного ремонта и оценки», стаж экспертной работы, предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, у мирового судьи не имеется оснований для сомнения в достоверности выводов эксперта.
Доводы ответчика относительно отсутствия в заключении эксперта информации о наличии вмятины на автомобиле, указания на время причинения повреждений и причинителя вреда, оцениваются мировым судьей критически. Так, наличие вмятины на левой стороне автомобиля подтверждено истцом в судебном заседании. Однако продольные царапины на кузове автомобиля, нанесение которых вменяется ответчику, находятся на правой стороне автомобиля и не имеют отношения к повреждению в виде вмятины. Автотехническая экспертиза проводилась с целью определения  стоимости восстановительного ремонта кузовных частей автомобиля (передняя правая дверь, задняя правая дверь, задняя правая боковина), стоимости реального ущерба причиненного владельцу транспортного средства и возможности восстановления поврежденных частей. Эксперт дал ответы на поставленные перед ним вопросы. Установление лица, нанесшего повреждения автомобилю, не входит в компетенцию эксперта.  

Довод ответчика относительно глубины повреждений в виде царапин кузовных частей автомобиля истца не имеет критического значения для разрешения дела. Факт наличия повреждений в виде царапин на кузовных частях автомобиля подтвержден автотехнической экспертизой, стоимость восстановительного ремонта и реального ущерба определена экспертом, исходя из тех повреждений, которые имели место на момент осмотра автомобиля экспертом и подтверждены материалами проверки и фотографиями. 
Мировым судьей установлено, что на основании определения от 22.06.2019 №*** должностным лицом ОМВД России по городу Евпатории отказано в возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Кискачи М.А. на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ввиду истечения срока давности привлечения лица к административной ответственности (л.д. 56).
Следует отметить, что в возбуждении дела об административном правонарушении отказано по нереабилитирующему основанию. 
Довод ответчика относительно изложения истцом событий, произошедших 31.07.2017, не в соответствии с фактическими обстоятельствами, мировым судьей оценивается критически, как не относящийся к предмету исковых требований. Так, согласно пояснениям сторон, данным в судебном заседании, указанный в возражениях довод ответчика основан на его давних неприязненных отношениях с супругой истца, в рамках которых в 2017 году имели место конфликтные ситуации и обращения в полицию. Конфликтные ситуации возникали на почве пользования домовладением, находящимся в общей долевой собственности Кискачи М.А. и ***. 

В силу положений ст.ст. 55-60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации истцом предоставлено достаточно доказательств в обоснование того, что действиями ответчика ему причинен материальный ущерб.

Положениями ч. 2 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации установлена презумпция вины причинителя вреда, в связи с чем, доказательства отсутствия вины должен предоставить ответчик.

При рассмотрении настоящего гражданского дела ответчиком Кискачи М.А. не предоставлены суду доказательства отсутствия его вины в причинении повреждения автомобилю истца. Доводы ответчика о несогласии с исковыми требованиями, не исключают виновности ответчика в причинении ущерба истцу. В связи с чем, исковые требования Козакова В.В. о возмещении ущерба, причиненного повреждением имущества, в размере 14 000 руб. 00 коп. подлежат удовлетворению.
В силу ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса.

Согласно положениям ч. 1 ст. 88 судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

К издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд (ст. 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

При подаче искового заявления на основании квитанции от 05.06.2019 № *** (л.д. 2) истцом была уплачена государственная пошлина на сумму 560 руб. 00 коп.

Истец Козаков В.В. и его представитель *** зарегистрированы и проживают в г. Евпатория, что подтверждается соответствующими отметками в паспортах (л.д. 37, 39). Для участия в предварительном судебном заседании 09.08.2019 и судебном заседании 05.09.2019 истец понес расходы на оплату своего проезда и проезда своего представителя из г. Евпатория в г. Симферополь на общую сумму 1 250 руб. 00 коп., что подтверждается билетами на автобус (л.д. 75-77).

Принимая во внимание, что исковые требования Козакова В.В. удовлетворены, мировой судья, руководствуясь положениями ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате госпошлины в размере 560 руб. 00 коп. и расходы на проезд в связи с явкой в суд в размере 1 250 (одна тысяча двести пятьдесят) руб. 00 коп.

Довод ответчика о несогласии со взысканием с него расходов на оплату проезда в связи с явкой в суд 09.08.2019 ввиду того, что судебное заседание было перенесено на более позднюю дату не по его вине, является несостоятельным и не соответствующим фактическим обстоятельствам дела. Так,  09.08.2019 в порядке подготовки дела к судебному разбирательству было проведено предварительное судебное заседание, в результате которого дело было признано подготовленным к судебному разбирательству и назначено судебное заседание на 05.09.2019 (л.д. 42). Таким образом, судебное разбирательство не откладывалось.

Более того, на основании заявления от 09.08.2019 ответчик сам ходатайствовал о перенесении рассмотрения дела после 01.09.2019 для подготовки своей правовой позиции (л.д. 33). 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

исковое заявление Козакова Виктора Вадимовича к Кискачи Михаилу Александровичу о возмещении ущерба, причиненного повреждением имущества – удовлетворить.

Взыскать с Кискачи Михаила Александровича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, в пользу Козакова Виктора Вадимовича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, денежную сумму в размере 14 000 (четырнадцать тысяч) руб. 00 коп., в счет возмещения ущерба, причиненного в результате повреждения автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, а также судебные расходы в виде государственной пошлины  в размере 560 (пятьсот шестьдесят) руб. 00 коп. и расходов на проезд в связи с явкой в суд в размере 1 250 (одна тысяча двести пятьдесят) руб. 00 коп., а всего взыскать – 15 810 (пятнадцать тысяч восемьсот десять) руб. 00 коп.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Мотивированное решение составлено 09 сентября 2019 года.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В
