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Дело №02-0705/15/2019

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

  23 августа 2019 года                                                                                   г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при секретаре Михайличенко А.Г.,

с участием представителя истца                                                       ***,

ответчика                                                                                             Бойко В.Д.,

представителя ответчика                                                                    ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Городская управляющая компания Симферополя» к Бойко Валентине Дмитриевне о взыскании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Городская управляющая компания Симферополя» (далее – ООО «ГУК Симферополя») обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Бойко Валентине Дмитриевне о взыскании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг, а также судебных расходов.

В обоснование исковых требований истец указал, что дом № ***, расположенный по *** которого проживает ответчик Бойко В.Д., находится в управлении ООО «ГУК Симферополя». ООО «ГУК Симферополя» постоянно выполняются работы по обслуживанию дома и придомовой территории, а именно: вывоз бытового мусора с контейнерных площадок, поставка электроэнергии, обслуживание внутридомового оборудования и электрических сетей дома, промывка системы центрального отопления при подготовке к отопительному периоду, уборка придомовой территории, а также другие виды работ согласно утвержденному перечню услуг, входящих в состав квартирной платы. Тариф на оплату жилищно-коммунальных услуг установлен решением общего собрания собственников многоквартирного дома и указан в договоре управления. Ответчик пользуется оказанными ООО «ГУК Симферополя» услугами, однако оплачивает их не в полном объеме, в связи с чем, за период с 01.10.2015 по 30.09.2018 у Бойко В.Д. образовалась задолженность по оплате указанных услуг в размере 16 616,53 руб.

23.08.2019 представитель истца *** уточнил исковые требования в части судебных расходов - просил суд взыскать с ответчика в дополнение к расходам на оплату государственной пошлины в сумме 664,66 руб. расходы на оплату услуг представителя в сумме 5000,00 руб.

 В судебном заседании представитель истца ООО «ГУК Симферополя» *** исковые требования с учетом уточнения поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Кроме того, пояснил суду, что ответчиком не представлены суду доказательства того, что ООО «ГУК Симферополя» в отношении дома № *** по *** услуги по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, а также услуги электроснабжения оказывались не в полном объеме или ненадлежащего качества. Представителем истца в подтверждение обоснованности заявленных исковых требований представлены для обозрения судом акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, акты готовности системы теплоснабжения потребителя, договор энергоснабжения от 17.07.2017, заключенный между ГУП РК «***» и ООО «ГУК Симферополя» с приложением счетов за электроэнергию, выставленных поставщиком ГУП РК «***», копии которых приобщены к материалам дела. 

Ответчик Бойко В.Д. и её представитель *** в судебном заседании исковые требования не признали, просили в их удовлетворении отказать в полном объеме, поддержали доводы, изложенные в возражении на исковое заявление, согласно которым ООО «ГУК Симферополя» не предоставляло и не предоставляет платежные документы на оплату его услуг, все затраты по ремонту дома несут жильцы самостоятельно. Все коммунальные платежи, в том числе за электроснабжение, ответчиком уплачиваются напрямую ресурсопоставляющим организациям, с которыми Бойко В.Д. заключены соответствующие договоры. 

Ответчик и её представитель также не согласились с правовым обоснованием исковых требований, так как, по их мнению, норма, предусмотренная ст. 153 Жилищного кодекса Российской Федерации, не имеет отношение к существу иска.

Кроме того, по мнению стороны ответчика, требование о взыскании задолженности по оплате за жилищно-коммунальные услуги указывает на факт осуществления истцом деятельности, не предусмотренной законодательством, поскольку Общероссийский классификатор видов экономической деятельности не содержит указанного вида деятельности. В Едином государственном реестре юридических лиц в отношении ООО «ГУК Симферополя» не содержится сведений о возможности осуществления им деятельности служб коммунальной поддержки.

По мнению стороны ответчика, ни один из представленных стороной истца документов по делу не является бесспорным доказательством возникновения у ответчика Бойко В.Д. задолженности перед ООО «ГУК Симферополя» по оплате услуг.

Кроме того, ответчик и её представитель возражали против требования о взыскании судебных расходов на представителя.

Ответчиком в судебное заседание в подтверждение своих доводов о несогласии с исковыми требованиями представлены для обозрения судом договор о пользовании электрической энергией, заключенный Бойко В.Д. с *** 10.10.2001, договор от 07.08.2018 №*** энергоснабжения с гражданами, потребляющими электрическую энергию на бытовые нужды жилым помещением в многоквартирном доме, заключенный между потребителем Бойко В.Д. и поставщиком ГУП РК «***», ответ от 29.11.2018 *** на коллективное обращение жителей, проживающих по адресу: ***, копии которых приобщены к материалам дела. 

Представитель истца *** в судебном заседании критически оценил представленный стороной ответчика договор о пользовании электрической энергией, заключенный Бойко В.Д. с *** 10.10.2001, как не отвечающий требованиям относимости и допустимости доказательств, поскольку указанный договор утратил свою силу с момента начала управления домом ООО «ГУК Симферополя».

Со своей стороны ответчик и её представитель в судебном заседании критически оценили акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, акты готовности системы теплоснабжения потребителя, поскольку они эти документы ранее никогда не видели, а договор энергоснабжения от 17.07.2017, заключенный между ГУП РК «***» и ООО «ГУК Симферополя», и счета за электроэнергию, по мнению стороны ответчика, не имеют отношения к предмету спора, а относятся исключительно к договорным отношениям между истцом и ГУП РК «***».  

Мировой судья, выслушав явившиеся в судебное заседание стороны по делу, исследовав материалы дела, находит исковые требования подлежащими удовлетворению частично по следующим основаниям.

Согласно лицевому счету № *** Бойко В.Д. является квартиросъемщиком и единственным владельцем квартиры № *** в доме № *** по *** (л.д. 5).

В судебном заседании ответчик подтвердила, что в период с 01.10.2015 по 30.09.2018, за который определена истцом задолженность по оплате услуг, она являлась единственным собственником указанного жилого помещения. 

В соответствии с ч. 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В силу положений ст. 4 Жилищного кодекса Российской Федерации жилищное законодательство регулирует отношения по поводу, в том числе пользования общим имуществом собственников помещений; содержания и ремонта жилых помещений; управления многоквартирными домами; внесения платы за жилое помещение и коммунальные услуги.

Согласно п. 4 ст. 10 Жилищного кодекса Российской Федерации, жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, а также из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают жилищные права и обязанности. В соответствии с этим жилищные права и обязанности возникают, в частности, в результате приобретения в собственность жилых помещений по основаниям, допускаемым федеральным законом.

Положениям ч. 3 ст. 30 Жилищного кодекса Российской Федерации установлено, что собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме.

Статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации также установлено, что собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии с ч. 1 ст. 290 Гражданского кодекса Российской Федерации собственникам квартир в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности общие помещения дома, несущие конструкции дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслуживающее более одной квартиры.

В судебном заседании установлено и не опровергнуто сторонами, что дом № *** по *** является многоквартирным и содержит в себе элементы общего имущества. 

Мировым судьей установлено и сторонами не опровергнуто, что на основании протокола от 13.10.2015 № *** общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: ***, проведенного в форме заочного голосования, с 15.10.2015 в качестве способа управления многоквартирным домом № ***,  расположенном по адресу: ***, выбрано управление управляющей организацией и в качестве управляющей организации выбрано ООО «ГУК Симферополя». Также на основании указанного протокола согласованы основные условия договора управления многоквартирным домом в редакции, предложенной ООО «ГУК Симферополя» (л.д. 9, 11-20).

 Таким образом, собственники помещений в многоквартирном доме № *** по *** в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации в качестве способа управления многоквартирным домом выбрали управление управляющей компанией.

Договор на управление, содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома непосредственно между ООО «ГУК Симферополя» и Бойко В.Д., не заключался. 
Однако решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, принятое в установленном законом порядке, по вопросам, отнесенным к компетенции такого собрания, является обязательным для всех собственников помещений в многоквартирном доме, в том числе для тех собственников, которые не участвовали в голосовании (ч. 5 ст. 46 Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Стоимость и перечень услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома указаны в Приложении № *** к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома (л.д. 11-20). На момент согласования собственниками помещений основных условий договора управления многоквартирным домом в редакции, предложенной ООО «ГУК Симферополя», размер платы за работы и услуги по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме установлен в размере 12,67 руб. за 1 кв. м общей площади помещения. 

Согласно п. 3.4 договора плата за работы и услуги по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме устанавливается на срок не менее года и подлежит последующей индексации не чаще 1 раза в год (л.д. 16).

На основании приказа от 12.09.2016 № *** генерального директора ООО «ГУК Симферополя» *** произведена индексация на 8% тарифа по управлению, содержанию и ремонту многоквартирного дома на 2016-2017 годы (л.д. 25). Полученная от индексации сумма перераспределена согласно приказу от 12.09.2016 №*** «О повышении тарифа по управлению, содержанию и ремонту многоквартирного дома на 2016-2017 гг.» на уборку и санитарное содержание помещений общего пользования (0,54 руб.) и на дежурство АРС и устранение мелких неисправностей и аварий (0,40 руб.) (л.д. 25).

Следует отметить, что в силу положений ч. 1 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, постоянную готовность инженерных коммуникаций и другого оборудования, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, к предоставлению коммунальных услуг. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами.

Согласно пп. «д» п. 4 раздела II «Стандарты управления многоквартирным домом» Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 15.05.2013 № 416, управление многоквартирным домом обеспечивается выполнением, в том числе, организации оказания услуг и выполнения работ, предусматривающей, в частности, заключение договоров энергоснабжения (купли-продажи, поставки электрической энергии (мощности), теплоснабжения и (или) горячего водоснабжения, холодного водоснабжения, водоотведения, поставки газа (в том числе поставки бытового газа в баллонах) с ресурсоснабжающими организациями в целях обеспечения предоставления собственникам и пользователям помещений в многоквартирном доме коммунальной услуги соответствующего вида и приобретения коммунальных ресурсов, потребляемых при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме, а также договоров на техническое обслуживание и ремонт внутридомовых инженерных систем (в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации).

Мировым судьей установлено, что между ООО «ГУК Симферополя» (потребитель, исполнитель) и ГУП РК «***» (гарантирующий поставщик) 17.07.2017 заключен договор энергоснабжения №***, предметом которого является отпуск (поставка) исполнителю электроэнергии для целей содержания общего имущества в многоквартирном доме и (или) оказания собственникам и пользователям жилых и нежилых помещений в многоквартирном доме коммунальной услуги электроснабжения (л.д. 114-119). Приложением № *** к договору энергоснабжения № *** от 17.07.2017 определены объемы договорных величин поставки энергии (заявленной мощности), в том числе по точке поставки – *** (л.д. 118).  

Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу положений ч. 2.3 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, за обеспечение готовности инженерных систем.

В соответствии с ч. 1 ст. 153 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. 

Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение с учетом правила, установленного ч. 3 ст. 169 Жилищного кодекса Российской Федерации (п. 5 ч. 2 ст. 153 Жилищного кодекса Российской Федерации).

В соответствии с ч. 2 ст. 154 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя, в том числе плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме; плату за коммунальные услуги.

Согласно положениям ч. 4 ст. 154 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за коммунальные услуги включает в себя плату за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, тепловую энергию, газ, бытовой газ в баллонах, твердое топливо при наличии печного отопления, плату за отведение сточных вод, обращение с твердыми коммунальными отходами.

В силу положений ч. 1 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе.

Пунктом 3.11 договора на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома, условия которого согласованы 13.10.2015 общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме, также предусмотрен срок внесения собственниками платы за услуги и работы по управлению, содержанию и ремонту общего имущества, коммунальные услуги на общедомовые нужды – ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем (л.д. 16).

Из положений ст.ст. 137, 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, п. 28 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 № 491, не следует, что возникновение обязанности по внесению платы за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома связано с заключением договора между собственником помещения и обслуживающей организацией, отсутствие такого договора не освобождает собственника помещения от участия в несении расходов, связанных с содержанием, эксплуатацией общего имущества дома, а также от оплаты коммунальных услуг, которыми он фактически пользуется. 

Отсутствие между сторонами письменного договора управления также не должно служить препятствием для реализации права управляющей компании на получение соответствующих платежей.

Разрешая вопрос о наличии у ответчика обязанности по оплате работ и услуг по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, расположенного по адресу: ***, в том числе услуг электроснабжения по квартире № ***, за период с 01.10.2015 по 30.09.2018, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В обоснование исковых требований истец указал, что ООО «ГУК Симферополя» предоставляло услуги по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома ответчика, расположенного по адресу: Республика Крым, ***, а также услуги электроснабжения. 

В подтверждение предоставления ответчику услуг представителем истца в судебное заседание представлены следующие документы, имеющие отношение к услугам по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома ответчика, а также услуге электроснабжения в период с 15.10.2015 по 31.12.2018: 

- акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме от 01.10.2016 № ***, от 11.02.2017 № ***, от 16.01.2018 № ***, от 16.01.2019 №*** (л.д. 89-90, 104-113),

- акты готовности системы теплоснабжения потребителя (отопление, ГВС, вентиляция) от 27.10.2015, от 04.10.2016, от 15.09.2017, от 25.08.2017, от 01.08.2018, содержащие заключение комиссии о готовности объекта по адресу: *** к отопительным периодам 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018, 2018-2019 годов (л.д. 80-88),
- договор энергоснабжения от 17.07.2017, заключенный между ГУП РК «***» и ООО «ГУК Симферополя» с приложением счетов за электроэнергию, выставленных поставщиком ГУП РК «***» (л.д. 114-131).
Оценивая представленные стороной истца доказательства на соответствие их требованиям относимости и допустимости, судом установлено следующее.

 Согласно п. 2.1.15 договора на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома управляющая компания обязана оформлять актами выполненных работ выполнение работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества (л.д. 13).

Приемка выполненных работ, оказанных услуг удостоверяется актами приемки оказанных услуг и выполненных работ, подписанными Управляющей организацией и уполномоченным представителем собственников, принимающим работы (п. 4.3 договора на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома ).

В соответствии с п. 4 ч. 8 ст. 161.1 Жилищного кодекса Российской Федерации председатель совета многоквартирного дома осуществляет контроль за выполнением обязательств по заключенным договорам оказания услуг и (или) выполнения работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме на основании доверенности, выданной собственниками помещений в многоквартирном доме, подписывает акты приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, акты о нарушении нормативов качества или периодичности оказания услуг и (или) выполнения работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, акты о непредоставлении коммунальных услуг или предоставлении коммунальных услуг ненадлежащего качества, а также направляет в органы местного самоуправления обращения о невыполнении управляющей организацией обязательств, предусмотренных частью 2 статьи 162 настоящего Кодекса.

В судебном заседании установлено и сторонами не опровергнуто, что уполномоченным представителем собственников многоквартирного дома № *** по *** являлась ***.

Акты приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме от 01.10.2016 № ***, от 11.02.2017 № ***, от 16.01.2018 № ***, от 16.01.2019 №*** подписаны исполнителем и заказчиком в лице ***.

Принимая во внимание вышеизложенное,  мировой судья пришел к выводу о том, что работы, услуги, удостоверенные указанными актами, можно считать принятыми собственниками, они являются надлежащими доказательствами  выполнения ООО «ГУК Симферополя»  соответствующих работ (услуг).

Акты готовности системы теплоснабжения потребителя (отопление, ГВС, вентиляция) от 27.10.2015, от 04.10.2016, от 15.09.2017, от 25.08.2017, от 01.08.2018, косвенно подтверждают выполнение ООО «ГУК Симферополя»  работ по испытанию на прочность и плотность (гидравлические испытания), промывке и регулировке системы отопления, проведению пробных пусконаладочных работ, проведению утепления трубопроводов (п. 3.3 перечня услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома).

Представленные стороной истца счета за электроэнергию от 31.10.2017 № ***, от 30.11.2017 №***, от 31.12.2017 №***, выставленные поставщиком Симферопольским городским РОЭ ГУП РК «***» плательщику ООО «ГУК Симферополя» в рамках исполнения договора энергоснабжения № *** от 17.07.2017, свидетельствуют о том, что ООО «ГУК Симферополя» несло обязательства перед третьим лицом в рамках договора энергоснабжения от 17.07.2017 № ***, заключенного с ГУП РК «***», при выполнении работ (оказании услуг) по обслуживанию многоквартирного дома № *** по ***.
На основании протокола от 27.01.2018 № *** внеочередного общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: ***, проведенного в форме очно-заочного голосования, принято решение произвести оплату на расчетный счет ООО «ГУК Симферополя» за пользование электроэнергией в соответствии с договором № *** от 17.07.2017, заключенным между ООО «ГУК Симферополя» и ГУП РК «***», и распределить сумму по равным долям на каждую квартиру за период с 01.07.2017 по 01.12.2017 согласно выставленным счетам РОЭ ГУП РК «***» (л.д. 10).

Согласно расчету от 14.09.2018 № *** платы за поставку электроэнергии на основании протокола № *** от 27.01.2018 общего собрания и выставленных счетов от Симферопольского городского РОЭ ГУП РК «***», в общую сумму начислений включены суммы оплаты по счетам от 31.10.2017 № ***, от 30.11.2017 №***, от 31.12.2017 №***. Сумма оплаты, причитающаяся на каждую квартиру, определена в размере 4 638,09 руб. (л.д. 6). Указанная сумма отражена в расчете задолженности за период октябрь 2015 года – сентябрь 2018 года (л.д. 4).   

Довод ответчика о том, что оплату электроэнергии она производила напрямую ресурсоснабжающей организации на основании заключенных ею непосредственно с ресурсоснабжающей организацией договоров, не нашел своего подтверждения. Так, действие договора энергоснабжения от 07.08.2018 № ***, заключенного между ГУП РК «***» и Бойко В.Д., не распространяется на период взыскиваемой задолженности по оплате электроэнергии. А договор от 10.10.2001 о пользовании электрической энергией, заключенный Бойко В.Д. с энергопоставщиком *** в период взыскиваемой задолженности уже утратил свою силу и не был актуален. 

Факт не предоставления истцом ответчику коммунальной услуги электроснабжения в судебном заседании не установлен.  
Принимая во внимание в совокупности изложенные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о том, что представленными документами подтверждаются факты выполнения ООО «ГУК Симферополя» работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме в период с 15.10.2015 по 31.12.2018 в объемах, указанных в соответствующих актах, а также факт оказания услуги электроснабжения за период с 15.09.2017 по 31.12.2017. 

Согласно п.п. 104-106 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирном доме, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 № 354 “О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов”, при обнаружении факта нарушения качества коммунальной услуги потребитель уведомляет об этом аварийно-диспетчерскую службу исполнителя или иную службу, указанную исполнителем. Сообщение о нарушении качества коммунальной услуги может быть сделано потребителем в письменной форме или устно (в том числе по телефону) и подлежит обязательной регистрации аварийно-диспетчерской службой.

Пунктом 109 указанных Правил предусматривается, что по окончании проверки, проведенной по факту оказания услуги ненадлежащего качества, составляется акт проверки. Если в ходе проверки будет установлен факт нарушения качества коммунальной услуги, то в акте проверки указываются дата и время проведения проверки, выявленные нарушения параметров качества коммунальной услуги, использованные в ходе проверки методы (инструменты) выявления таких нарушений, выводы о дате и времени начала нарушения качества коммунальной услуги. Если в ходе проверки факт нарушения качества коммунальной услуги не подтвердится, то в акте проверки указывается об отсутствии факта нарушения качества коммунальной услуги.

Из вышеуказанного нормативного акта следует, что основанием для уменьшения платы за предоставленную коммунальную услугу ненадлежащего качества являются акты, подтверждающие факт оказания услуги ненадлежащего качества.

Доказательств подобных обращений ответчика к истцу, в том числе о предоставлении услуг в меньшем, чем указано поставщиком размере или не предоставлении услуг в материалы дела не представлено.

Ответчиком в судебном заседании указано на факт обращения жильцами дома № ***по *** в *** по вопросам несоблюдения ООО «ГУК Симферополя» стандарта раскрытия информации организациями, осуществляющими деятельность в сфере управления многоквартирными домами,  порядка взыскания платы за электроэнергию путем равномерного распределения платы на всех жителей дома в одинаковом размере, а также по поводу сомнения в подлинности подписей жителей в бюллетенях для голосования (л.д. 39-41).

Между тем, в указанном обращении не содержится претензий жителей по поводу качества и объема выполненных работ (оказанных услуг) управляющей компанией.

Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым на указанное обращение дан ответ от 29.11.2018 №***, согласно которому отчеты о деятельности организации и информация о проводимых работах  размещается ООО «ГУК Симферополя» в подъездах дома, акты выполненных работ предоставляются в соответствии с приказом Минстроя РФ от 26.10.2005 №761/пр, принимаются заявки от жителей дома, в которых также производится описание выполненных работ, осуществляются работы по содержанию общего имущества многоквартирного дома и др. (л.д. 149-150). 

Как следует из материалов дела и не оспаривалось ответчиком, в спорном периоде плату за работы и услуги по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома ответчик частично вносил, таким образом, признавая тот факт, что ООО «ГУК Симферополя» оказывало соответствующие услуги.

Доводы ответчика в судебном заседании о несогласии с исковыми требованиями обосновывались также тем обстоятельством, что истцом не предоставлялись платежные документы на оплату его услуг.

Между тем, собственник помещения в многоквартирном доме в силу закона обязан вносить платежи на содержание общего имущества, поэтому невыставление платежных документов не освобождает его от этой обязанности, а он сам, действуя добросовестно, может самостоятельно рассчитать размер платежей, так как платеж является фиксированным и определяется исходя их площади помещения и установленного тарифа содержания, или обратиться к управляющей компании за соответствующими платежными документами.
Довод ответчика о неправомерном осуществлении ООО «ГУК Симферополя» вида деятельности «оказание жилищно-коммунальных услуг, в том числе электроснабжения», не предусмотренного законодательством, мировым судьей оценивается как не имеющий критического значения для разрешения спора, поскольку определение вида деятельности стороной ответчика основано на формулировке, содержащейся в просительной части искового заявления и использованной истцом с целью указания природы взыскиваемой задолженности. Кроме того, легитимность деятельности истца по оказанию услуг управления многоквартирным домом подтверждается наличием лицензией от 30.04.2015 № ***, выданной ***.

Согласно расчету задолженности за период с октябрь 2015 года - сентябрь 2018 года (л.д. 4) ответчик Бойко В.Д. оплату услуг производила не в полном объеме, в связи с чем, образовалась задолженность в размере 16 616 руб. 53 коп.

Поскольку сторона ответчика не предоставила суду надлежащих доказательств того,  что услуги по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, а также услуги электроснабжения  фактически не были предоставлены истцом, довод Бойко В.Д о необоснованности заявленных требований истца мировым судьей оценивается критически. В связи с чем, требования истца о взыскании с ответчика Бойко В.Д. задолженности по оплате работ и услуг по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, расположенного по адресу: ***, в том числе услуг электроснабжения по квартире № ***, за период с 15.10.2015 по 30.09.2018, в размере 16 616 руб. 53 коп. являются обоснованными и подлежат удовлетворению. 

В соответствии с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса.

Согласно ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Истцом на основании платежных поручений от 05.09.2018 №***, от 09.11.2018 № *** оплачена государственная пошлина за подачу заявления о вынесении судебного приказа и искового заявления в размере 664 руб. 66 коп. Кроме того, истцом на основании договора от 01.11.2018 № *** о предоставлении услуг понесены расходы в сумме 5 000 руб. на оплату услуг представителя.
В судебном заседании сторона ответчика возражала против удовлетворения требования истца о взыскании с Бойко В.Д. расходов на оплату услуг представителя. 

Оценивая довод стороны ответчика относительно необоснованности требования истца о взыскании с ответчика затрат на оплату услуг представителя, мировой судья пришел к следующему выводу.

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые в сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела и продолжительность его рассмотрения, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, и другие обстоятельства.

В соответствии с п. 2.2.3 договора на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома управляющая организация имеет право принимать меры по взысканию задолженности с потребителей по оплате за содержание и текущий ремонт помещения, коммунальные услуги на общедомовые нужды и прочие услуги самостоятельно либо путем привлечения третьих лиц за счет средств, поступивших в рамках оплаты за содержание общего имущества многоквартирного дома (л.д. 14).
Согласно п. 6.2 Приложения № *** к договору на управление, содержание и ремонт многоквартирного дома в стоимость услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома включена стоимость организации с неплательщиками, работы в судах, заключения и сопровождения договоров со специализированными организациями, оплаты судебных издержек (л.д. 20).

Принимая во внимание указанное, исходя из требования разумности расходов, мировой судья полагает, что требование истца о взыскании с ответчика судебных расходов на оплату услуг представителя не подлежит удовлетворению. 

Руководствуясь ст.ст. 8, 210, 309, 401 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 30, 153, 158 Жилищного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Городская управляющая компания Симферополя» к Бойко Валентине Дмитриевне о взыскании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг и судебных расходов с учетом уточнения – удовлетворить частично.

Взыскать с Бойко Валентины Дмитриевны, *** года рождения, уроженки ***, зарегистрированной  по адресу: ***, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Городская управляющая компания Симферополя» (ОГРН 1149102014038, ИНН 9102009961, КПП 910201001, адрес регистрации: ул. Самокиша, 10А, лит. А, пом. 3, г. Симферополь, Республика Крым, 295011, р/с №40702810141370000296 в РНКБ (ПАО) г. Симферополь, кор. счет №30101810335100000607, БИК 043510607) задолженность по оплате работ и услуг по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, расположенного по адресу: ***, в том числе услуг электроснабжения по квартире № ***, за период с 15.10.2015 по 30.09.2018 в размере 16 616 (шестнадцать тысяч шестьсот шестнадцать) руб. 53 коп., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 664 (шестьсот шестьдесят четыре) руб. 66 коп., а всего взыскать – 17 281 (семнадцать тысяч двести восемьдесят один) руб. 19 коп.

В удовлетворении остальных исковых требований – отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

Мотивированное решение составлено 28 августа 2019 года.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В
