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Дело №02-0860/15/2019
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

01 октября 2019 года                                                                                    г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при секретаре судебного заседания –       Тополян А.С.,
с участием ответчика                                                                   Пилипюка С.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» к Пилипюку Сергею Геннадьевичу о возмещении ущерба в порядке регресса,
УСТАНОВИЛ:
Публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» (далее – ПАО СК «Росгосстрах») обратилось к мировому судье с иском к Пилипюку Сергею Геннадьевичу о возмещении ущерба в порядке регресса с просьбой взыскать с ответчика в порядке регресса денежную сумму в счет  возмещенного ущерба  в размере 18 400 руб. 00 коп.,  сумму судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 736 руб. 00 коп.

Требования истца мотивированы тем, что 20.05.2015 в г. Симферополе по ул. *** произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, находившегося под управлением ответчика, и автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, в результате которого автомобилю марки ***, государственный регистрационный знак ***, причинены механические повреждения.

Указанное дорожно-транспортное происшествие произошло вследствие нарушения Правил дорожного движения Российской Федерации ответчиком. 

Автогражданская ответственность владельца автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» по договору страхования ОСАГО ССС №***. Истцом было выплачено потерпевшему страховое возмещение в размере 18 400 руб. 00 коп. 

Водитель автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, Пилипюк С.Г., будучи участником дорожно-транспортного происшествия и причинивший вред потерпевшему, в нарушение требований Правил дорожного движения Российской Федерации, оставил место дорожно-транспортного происшествия. В связи с чем, истец на основании положений пп. «г» п. 1 ст. 14 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» имеет право предъявить к Пилипюку С.Г., как к лицу, причинившему вред, регрессные требования в размере произведенной страховой выплаты.

В судебное заседание представитель истца не явился, ходатайствовал о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца. 

В судебном заседании ответчик Пилипюк С.Г. по существу исковые требования не оспаривал, ходатайствовал о применении судом к исковым требованиям срока исковой давности и просил отказать ПАО СК «Росгосстрах» в удовлетворении исковых требований в связи с пропуском истцом срока исковой давности.

Принимая во внимание положения ч. 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, руководствуясь ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие представителя истца.

Выслушав ответчика, исследовав материалы дела, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья находит исковые требования ПАО СК «Росгосстрах» не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Ответчик ходатайствовал о применении последствий пропуска срока исковой давности.

Статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федерации установлен общий срок исковой давности в три года.

В соответствии с ч. 2 ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В силу ч. 3 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации по регрессным обязательствам течение срока исковой давности начинается со дня исполнения основного обязательства.

Мировым судьей установлено, что 20.05.2015 в г. Симферополе на ул. *** произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств:

· автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежащего *** и находившегося под управлением Пилипюка С.Г.,

· автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежащего *** и находившегося под его управлением. 

В результате дорожно-транспортного происшествия автомобиль марки ***, государственный регистрационный знак ***, получил механические повреждения, что подтверждается справкой о дорожно-транспортном происшествии (л.д. 12).

Из сведений, содержащихся в актах о страховом случае от 08.04.2016 №***, от 29.05.2016 №***, следует, что виновником указанного дорожно-транспортного происшествия является водитель Пилипюк С.Г., управлявший автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак *** (л.д. 6, 7). Данный факт ответчик Пилипюк С.Г. не опровергал в судебном заседании.

На момент дорожно-транспортного происшествия автогражданская ответственность владельца автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, была застрахована по страховому полису ОСАГО в ПАО СК «Росгосстрах» (л.д. 12).

На основании заявления потерпевшего от 22.06.2015 (л.д. 10), ПАО СК «Росгосстрах», признав случай страховым, выплатило потерпевшему страховое возмещение на общую сумму в размере 18 400 руб. 00 коп., что подтверждается актами о страховом случае от 08.04.2016 №***, от 29.05.2016 №*** (л.д. 6, 7) и платежными поручениями от 11.04.2016 №***, от 30.05.2016 №*** (л.д. 8, 9).

В силу положений п. «г» ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если указанное лицо скрылось с места дорожно-транспортного происшествия.

На основании постановления от 03.06.2015 по делу №*** судьи Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым, вступившего в законную силу 15.06.2015, Пилипюк С.Г. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, а именно - в оставлении водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния (л.д. 63). 
Учитывая в совокупности вышеизложенное, руководствуясь положениями ст. 196, ч. 3 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, в рассматриваемом случае начало течения срока исковой давности по регрессным требованиям страховщика о взыскании с лица, причинившего вред, денежной суммы в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения:

- в части денежной суммы в размере 8 900 руб. 00 коп. определяется датой – 11.04.2016, а окончание – 11.04.2019; 

- в части денежной суммы в размере 9 500 руб. 00 коп. определяется датой – 30.05.2016, а окончание – 30.05.2019.
Поскольку исковое заявление, направленное по почте 22.08.2019, в суд поступило 28.08.2019, то к требованиям о возмещении ущерба в порядке регресса подлежит применению 3-летний срок исковой давности, истечение которого является самостоятельным основанием для отказа в иске о взыскании возмещения ущерба в порядке регресса.

Доказательств, подтверждающих уважительность причин пропуска срока исковой давности, истец суду не представил.

Учитывая вышеизложенное, принимая во внимание отсутствие доказательств уважительности причин пропуска срока исковой давности, исковые требования о взыскании с ответчика денежной суммы в счет возмещения ущерба, причиненного в результате повреждения застрахованного имущества в размере 18 400 руб. 00 коп. заявлены истцом за пределами срока исковой давности, в связи с чем, удовлетворению не подлежат. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:

в удовлетворении исковых требований Публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» к Пилипюку Сергею Геннадьевичу о возмещении ущерба в порядке регресса – отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Мотивированное решение составлено 17 октября 2019 года.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В
