 
Дело № 02-0095/16/2017
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

        11 июля 2017 года                                                                   город Симферополь

Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка №20 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым, при секретаре – Дмитриеве С.С., с участием истца Буц Г.А., представителя истца Буц Г.А., представителя ответчика Вакуленко Я.А., представителей третьих лиц: Свиницкого А.И., Коваценко Я.А.
          рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Буц Галины Аксентьевны к Министерству финансов Республики Крым, третьи лица: Шкабрий А.Н., отдел МВД России по Нижнегорскому району, Министерство внутренних дел Республики Крым о возмещении материального ущерба и компенсации морального вреда, причиненных неправомерными действиями сотрудников полиции,
установил:

10 мая 2017 года Буц Г.А. обратилась в суд с указанным иском, указав в обоснование следующее. 24 мая 2016 года в период времени с 2 до 3 часов ночи сотрудник отдела МВД России по Нижнегорскому району Республики Крым майор полиции Шкабрий Андрей Николаевич путём применения физической силы разбил стекло правой передней (пассажирской) двери стоимостью 2 300 (две тысячи триста) рублей на принадлежащем истцу автомобиле «Geely МК JL», государственный регистрационный знак «данные изъяты», после чего произвёл четыре выстрела в указанное транспортное средство из огнестрельного оружия, повредив литой диск МК 8 стоимостью 5 000 (пять тысяч) рублей, масляный фильтр CK/MK/EMG стоимостью 200 (двести) рублей, балку стоимостью 12 700 двенадцать тысяч семьсот) рублей, резиновые покрышки в количестве 2-х штук стоимостью 1850 (одна тысяча восемьсот пятьдесят) рублей каждая. По  факту повреждения транспортного средства истцом было написано заявление в отдел МВД по Нижнегорскому району Республики Крым Российской Федерации, которое  в последствии было передано в Белогорский межрайонный следственный отдел Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации, где в возбуждении уголовного дела в отношении Шкабрий А.Н. ей было отказано и рекомендовано обратиться в суд в гражданском порядке. Кроме этого истец указывает, что в результате сложившейся ситуации был нарушен её нормальный быт и покой, так как разговоры о случившемся быстро распространились по району, где проживает истец, породили различные слухи и сплетни. Истец и члены её семьи, в связи с этим стали испытывать большие психологические неудобства, чувства неловкости и стыда, люди стали обращать и уделять случившемуся излишнее внимание, отчего все члены семьи ощутили моральный дискомфорт. Также истец указывает, что за рулём автомобиля на тот момент находился её сын, который обвиняется в настоящее время в совершении ряда преступлений, но приговор суда на сегодняшний день не постановлен, но даже, если будет доказана виновность её сына, «данные изъяты», то собственником автомобиля является истец и затраты, причиной которых послужили действия сотрудника отдела МВД России по Нижнегорскому району Республики Крым майора полиции Шкабрия А.Н. понесла именно истец. В связи с чем просит суд взыскать с Министерства финансов Республики Крым в счет возмещения материального ущерба, причинённого сотрудником отдела МВД России по Нижнегорскому району Республики Крым майором полиции Шкабрий А.Н. 23 900 (двадцать три тысячи девятьсот) рублей, в счет возмещения морального ущерба - 1 000 000 (один миллион) рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины.
      Истец в судебном заседании исковые требования поддержала, по основаниям, изложенным в иске, просила иск удовлетворить в отношении ответчика – Министерства финансов Республики Крым.
Представитель истца  Буц Г.А. в судебном заседании исковые требования поддержал, по основаниям, изложенным в иске, просил иск удовлетворить в отношении ответчика – Министерства финансов Республики Крым. 
      Представитель ответчика Вакуленко Я.А. в судебном заседании исковые требования не признала, просила отказать в удовлетворении иска, предоставила суду письменные возражения, в которых указала, что основания для удовлетворения иска отсутствуют, так как Министерство финансов Республики Крым не является надлежащим ответчиком по данному делу. Кроме этого представитель ответчика указал, что сотрудник полиции Шкабрий А.Н. действовал правомерно в пределах компетенции, руководствовался при совершении деяния положениями Федерального закона «О полиции» от 07.02.2011 № З-ФЗ, а истец не предоставил каких-либо доказательств, подтверждающих факт причинения ему нравственных и душевных переживаний, и надлежащих доказательств  размера причинённого материального ущерба.
   Представитель третьего лица – Министерства внутренних дел по Республике Крым Свинцицкий А.И. в судебном заседании посчитал исковые требования необоснованными и не подлежащими удовлетворению, предоставил суду письменные возражения, в которых указал, что основания для удовлетворения иска отсутствуют, так как вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, либо должностных лиц этих органов, возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, то есть Министерство финансов Республики Крым не является надлежащим ответчиком по данному делу. Кроме этого представитель МВД по Республике Крым указал, что по факту применения табельного огнестрельного оружия «данные изъяты» и израсходования четырех патронов «данные изъяты» 24.05.2016 г. в «данные изъяты» оперуполномоченным ГКОН майором полиции ОМВД России по Нижнегорскому району Шкабрий А.Н. проведена служебная проверка, в ходе которой установлено, что 24.05.2016 г. в период с 01 час 40 минут до 02 часа 50 минут ранее судимый за совершение тяжкого преступления против личности, гражданин «данные изъяты» в «данные изъяты», управлял транспортным средством - автомобилем «Geely» номерной знак «данные изъяты» в состоянии опьянения. На неоднократные требования сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, об остановке транспортного средства не реагировал, создавал реальную угрозу жизни и здоровью граждан и сотрудников полиции, оскорблял сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей нецензурной бранью, а в 02 часа 50 мин. там же пытался совершить наезд на сотрудника полиции, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей - старшего оперуполномоченного ГБПСНОН ОУР ОМВД России по Нижнегорскому району майора полиции А.Н. Шкабрия, что могло причинить тяжкий вред здоровью сотруднику полиции или его смерть, то есть совершил деяние содержащее признаки особо тяжкого преступления против жизни и здоровья сотрудника полиции, и пытался скрыться. Учитывая изложенное, действия майора полиции А.Н. Шкабрия в части применения огнестрельного оружия для остановки транспортного средства «данные изъяты» 24.05.2016 г. в 02 часа 50 минут (производство четырех выстрелов по переднему колесу автомобиля) обусловлены необходимостью защиты жизни и здоровья граждан и сотрудников полиции, соответствуют сложившейся обстановке и степени опасности действий «данные изъяты», характеру и силе оказываемого сопротивления, осуществлены на основании ч. 2,3 ст. 19 п. 1 ч.3 ст.23 Федерального Закона от 07.02.2011 г. №3-Ф3 «О полиции», являются законными и обоснованными. В ходе расследования уголовного дела Белогорским межрайонным следственным отделом Главного следственного управления Следственного комитета Российской федерации по Республике Крым в отношении «данные изъяты» по признакам состава преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139, ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 131, ст. 319, ч. 1 ст. 167 , ч. 1 ст. 318 УК РФ в действиях Шкабрий А.Н. признаки преступлений, предусмотренные ст. 285, ст. 286 УК РФ установлены не были, в связи, с чем отказано в возбуждении уголовного дела.
Представитель третьего лица – отдела МВД России по Нижнегорскому району Коваценко Я.А. в судебном заседании посчитала исковые требования необоснованными и не подлежащими удовлетворению, предоставила суду письменные возражения, в которых указала о необходимости в вынесении решения об отказе в иске по основаниям, которые аналогичны изложенным представителем Министерства внутренних дел по Республике Крым.
Третье лицо Шкабрий А.Н. в судебное заседание не явился, предоставил в адрес суда заявление, в котором просил суд рассмотреть дело в его отсутствие.
Выслушав истца, его представителя, представителей ответчика и третьих лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
Истец является собственником автомобиля «Geely МК JL», государственный регистрационный знак «данные изъяты», что подтверждается свидетельством о регистрации транспортного средства «данные изъяты», выданным «данные изъяты» (л.д. 9).
24 мая 2016 года в «данные изъяты» оперуполномоченным ГКОН майором полиции ОМВД России по Нижнегорскому району Шкабрий А.Н., находящимся при исполнении своих должностных обязанностей, в ходе проверки заявления «данные изъяты» о совершении преступления «данные изъяты», был остановлен автомобиль «Geely МК JL», государственный регистрационный знак «данные изъяты» под управлением «данные изъяты», являющегося сыном истца.
Впоследствии с целью пресечения действий «данные изъяты», которые сотрудник полиции Шкабрий А.Н. считал противоправными, и последующего задержания «данные изъяты» им было  разбито правое переднее боковое стекло автомобиля, а также произведено 4 выстрела по переднему колесу указанного автомобиля.
В обоснование имущественного ущерба истцом суду представлены следующие документы: товарный чек от 04.06.2016г. на стекло правой (пассажирской) двери на сумму  2 300 рублей (л.д. 10), товарный чек от 19.07.2016г. на покрышки Amte 1 EVO в количестве 2 штук общей стоимостью 3 700 рублей (л.д. 11), товарный чек от 20.05.2016г. на балку стоимостью 12 700 рублей (л.д. 12), расходная накладная №4648 от 19.07.2016г. на литой диск МК 8 стоимостью 5 000 (пять тысяч) рублей и масляный фильтр CK/MK/EMG стоимостью 200 (двести) рублей (л.д. 14). 
      В ходе расследования уголовного дела Белогорским межрайонным следственным отделом Главного следственного управления Следственного комитета Российской федерации по Республике Крым в отношении «данные изъяты» по признакам состава преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139, ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 131, ст. 319,ч. 1 ст. 167 , ч. 1 ст. 318 УК РФ проведена проверка правомерности действий Шкабрий А.Н. 24 мая 2016 года в вышеизложенной ситуации, в результате которой  в действиях Шкабрий А.Н. признаки преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 285, п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ установлены не были, в связи, с чем 12 декабря 2016 года постановлением старшего следователя истцу было отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Шкабрий А.Н. на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии составов преступлений (л.д. 122-124).
    Согласно заключения от 09.06.2016 года по материалам служебной проверки в отношении А.Н. Шкабрия начальником ОМВД России по Нижнегорскому району факт наличия в действиях указанного сотрудника дисциплинарного проступка не подтвердился, его действия в части применения 24.05.2016 года в 02 часа 50 минут при исполнении служебных обязанностей огнестрельного оружия (производство четырёх выстрелов для остановки транспортного средства под управлением лица, создающего угрозу для жизни и здоровья граждан и сотрудников полиции) признаны законными и обоснованными (л.д. 106-113).
    Доказательства, подтверждающие, что  действия майора полиции ОМВД России по Нижнегорскому району Шкабрия А.Н., осуществлённые им 24.05.2016 года в вышеизложенной ситуации, незаконны суду представлены не были.
       В соответствии со статьей 1069 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
     Согласно статьи 1071  Гражданского кодекса РФ в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.
       С учетом вышеуказанных правовых норм суд приходит к выводу, что в рассматриваемом гражданском деле, в случае удовлетворения исковых требований, обязательство по возмещению вреда, причиненного истцу, находящимся при исполнении своих должностных обязанностей старшим оперуполномоченным ГБПСНОН ОУР ОМВД России по Нижнегорскому району майором полиции А.Н. Шкабрием, необходимо было бы возложить на казну государства, представителем которого в данных правоотношениях является «данные изъяты», которое, в этой связи, выступает в роли распорядителя государственного бюджета.
Таким образом суд приходит к выводу о том, что надлежащим ответчиком по рассматриваемому делу является «данные изъяты».
         В судебном заседании судом истцу было предложено произвести замену ненадлежащего ответчика - Министерства финансов Республики Крым, на надлежащего - «данные изъяты».  
         Истец и его представитель в судебном заседании не согласились на замену ненадлежащего ответчика, о чем истец указал в письменном заявлении, имеющемся в материалах дела.
Согласно статье 41 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд при подготовке дела или во время его разбирательства в суде первой инстанции может допустить по ходатайству или с согласия истца замену ненадлежащего ответчика надлежащим. В случае если истец не согласен на замену ненадлежащего ответчика другим лицом, суд рассматривает дело по предъявленному иску.
Согласно Определению Конституционного Суда Российской Федерации от 24 октября 2013 года N 1626-О в силу присущего гражданскому судопроизводству принципа диспозитивности только истец определяет, защищать ему или нет свое нарушенное или оспариваемое право (часть первая статьи 4 ГПК РФ), к кому предъявлять иск (пункт 3 части второй статьи 131 ГПК РФ) и в каком объеме требовать от суда защиты (часть третья статьи 196 ГПК РФ). Соответственно, суд обязан разрешить дело по тому иску, который предъявлен истцом, и только в отношении того ответчика, который указан истцом, за исключением случаев, прямо определенных в законе. Поэтому, если суд придет к выводу о том, что выбранное истцом в качестве ответчика лицо не является субъектом спорного материального правоотношения, обязанным удовлетворить право требования истца, принудительной реализации которого тот добивается в суде, суд обязан отказать в удовлетворении иска.
Принимая во внимание вышеизложенное, учитывая то, что истец настаивал на  рассмотрении требований к Министерству финансов РК,  а суд не вправе осуществить замену ответчика по своему усмотрению без согласия истца, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований Буц Г.А. к Министерству финансов Республики Крым, что согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 24 октября 2013 года N 1626-О.
Руководствуясь статьями 194-199  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,
решил:

В удовлетворении иска Буц Галины Аксентьевны к Министерству финансов Республики Крым, третьи лица: Шкабрий А.Н., отдел МВД России по Нижнегорскому району, Министерство внутренних дел Республики Крым о возмещении материального ущерба и компенсации морального вреда, причиненных неправомерными действиями сотрудников полиции - отказать.
        Разъяснить, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу, при этом мировой судья обязан составить мотивированное решение по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
         В случае подачи такого заявления мотивированное решение будет составлено в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
          Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения мировым судьёй в окончательной форме в Центральный районный суд г. Симферополя через мирового судью.
           Мотивированное решение составлено 18.07.2017 года.
       
Мировой судья:                                                                   С.Г. Ломанов




