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Дело № 02-0270/16/2020

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
     
21 августа 2020 года                                              город Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым - Чепиль О.А., 
при ведении протокола и аудиопротоколирования судебного заседания помощником мирового судьи - Юриной В.О., с участием ответчика Зволейко О.А., представителя ответчика Попчук Ю.Е.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Публичного акционерного общества Страховая Компания «Росгосстрах» к Зволейко О.А., третье лицо: /изъято/ о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия в порядке регресса,

УСТАНОВИЛ:
Публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» обратился в суд с иском к Зволейко О.А. о возмещении ущерба, причинённого в результате дорожно-транспортного происшествия в порядке регресса в размере /изъято/.        
Требования мотивированы тем, что /изъято/ г. в результате ДТП с участием 2-х транспортных средств, автомобилю, принадлежащему /изъято/, марки /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/, причинены механические повреждения, по вине Зволейко О.А. ДТП оформлено по процедуре «Европейский протокол».  Автогражданская ответственность виновного и потерпевшего на момент ДТП была застрахована в страховой компании Публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах». Истцом было выплачено страховое возмещение в размере /изъято/.  При этом, ответчик в установленный законом срок извещение о ДТП истцу не направил, доказательств уважительных причин пропуска срока не предоставил, в связи с чем, обязан возместить страховщику расходы в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты.
В судебное заседание представитель истца не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом, в адрес суда поступило ходатайство о рассмотрении дела в отсутствии представителя, исковые требования поддержал в полном объеме. 
Ответчик в судебном заседании против удовлетворения иска возражал, в обоснование своей позиции предоставил отзыв.
Представитель ответчика в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражал, дополнительно пояснив, что извещение о ДТП, предоставленное истцом в части указания повреждений не соответствует извещению ответчика. 
Третье лицо в судебное заседание не явилось, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, в адрес суда поступили письменные пояснения.
На основании ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд рассмотрел дело в отсутствие предстаивтеля истца и третьего лица.
Выслушав ответчика, представителя ответчика исследовав материалы дела, проверив основания иска и возражений на него, суд установил следующее.
/изъято/ г. в результате ДТП с участием 2-х транспортных средств автомобилю принадлежащему третьему лицу /изъято/., марки /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/ причинены механические повреждения. ДТП оформлено по процедуре «Европейский протокол».  Ответчик в данном ДТП признан виновным, что подтверждается записью второго участника происшествия в извещении о ДТП и не опровергается ответчиком.
Автогражданская ответственность ответчика и третьего лица на момент ДТП была застрахована в страховой компании истца.
/изъято/ г. был произведен осмотр транспортного средства третьего лица, в котором зафиксировано деформация заднего бампера.
/изъято/ г. ответчиком в адрес истца предоставлено извещение о ДТП, в п. 14 которого указано только на повреждения заднего бампера.
/изъято/ г. проведена экспертиза, согласно которой стоимость восстановительного ремонта с учетом износа запасных частей автотранспортного средства третьего лица составляет /изъято/ руб.
/изъято/ г. представителю третьего лица истцом перечислено денежное возмещение в размере /изъято/ (л.д.41).
/изъято/ г. представителю третьего лица истцом перечислено денежное возмещение в размере /изъято/. (л.д.57).
Согласно копии квитанции, имеющийся в материалах дела, оригинал которой был изучен судом, /изъято/  г. ответчиком в адрес истца перечислено /изъято/  руб., в качестве возмещения ущерба.
/изъято/ г. решением Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым исковое заявление /изъято/ к Публичному акционерному обществу Страховая компания «Росгосстрах» о защите прав потребителей удовлетворено частично. Взыскано с Публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» в пользу /изъято/ невыплаченное страховое возмещение в размере /изъято/  рублей, неустойку в размере /изъято/  рублей, штраф в размере /изъято/  рублей, расходы по оплате услуг эксперта в размере /изъято/ рублей, компенсацию морального вреда в размере/изъято/ рублей, затраты на почтовые отправления /изъято/ рублей, затраты на нотариальные услуги в размере /изъято/ рублей, а всего взыскать – /изъято/. В удовлетворении остальной части исковых требований – отказано.
Согласно мотивировочной части решения (л.д.68) ущерб взыскан в связи с ДТП произошедшим с участием двух автомобилей ответчика и третьего лица /изъято/ г.  
Основанием для обращения в суд послужил факт предоставления извещения о ДТП истцу с нарушением срока установленного законодательством.
Пункт 1 статьи 10 ГК РФ предусматривает о не допущении осуществления гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).
В соответствии с пунктом 2 статьи 10 ГК РФ в случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично.
В соответствии с пунктом 2 статьи 11.1 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (действовавшего на момент возникшего страхового случая),   от 25.04.2002 года № 40-ФЗ  в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.
Пункт «ж» статьи 14 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 года № 40-ФЗ (действовавшего на момент возникшего страхового случая),  указывал, что страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.
Пункт 52 Постановления Пленума ВС РФ от 29 января 2015 года «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (действовавшего на момент возникшего страхового случая), предусматривал, что если одна из сторон для получения преимуществ при реализации прав и обязанностей, возникающих из договора обязательного страхования, действует недобросовестно, в удовлетворении исковых требований этой стороны может быть отказано в той части, в какой их удовлетворение создавало бы для нее такие преимущества (пункт 4 статьи 1 ГК РФ).
Проанализировав вышеуказанные положения законодательства, суд приходит к выводу о том, что данные нормы ставят целью возмещение возникшего у страховой компании вреда, в случае, если лицо, причинившее вред, было застраховано в другой страховой компании, и не представило своевременно извещение о ДТП, вследствие чего истец не мог получить сумму выплаченного страхового возмещения потерпевшему от страховой компании виновника.
Страховая компания в любом случае обязана была выплатить страховое возмещение лицу, чье транспортное средство получило механические повреждения по вине страхователя, вне зависимости от направления или не направления извещения о ДТП. Право обратного требования подразумевает наличие ущерба, в противном случае это будет являться незаконным обогащением.
Из Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 25.05.2017 № 1059-О следует, что по смыслу п.2 ст.11.1 Федерального закона № 40-ФЗ во взаимосвязи с пунктом 3 этой же статьи необходимость направления водителями транспортных средств, причастных к ДТП, бланка извещения о ДТП страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня ДТП сопряжена с их обязанностью по требованию страховщиков, указанных в пункте 2 данной статьи, представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования, а также для обеспечения этих целей не приступать к их ремонту или утилизации до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня ДТП.
Таким образом, пп."ж" п.1 ст.14 Федерального закона № 40-ФЗ о праве регрессного требования страховщика к лицу, причинившему вред, призван обеспечить баланс интересов страховщика и страхователя.
Вместе с тем, истцом не представлено доказательств причинения ему ущерба вследствие несвоевременного исполнения ответчиком обязанности, предусмотренной пп."ж" п.1 ст.14 Федерального закона № 40-ФЗ.
Истцом не доказано нарушение его интересов со стороны виновника ДТП непредставлением своего бланка извещения о ДТП, поскольку данных документов оказалось достаточно для принятия решения о возмещении страховой выплаты, произведенной страховщиком своему страхователю (потерпевшему).
Страхователь надлежащим образом исполняет свои обязанности по уплате страховой премии, в связи с чем, страховщик обязан надлежащим образом исполнять свои обязанности по договору обязательного страхования.
Вместе с тем как было указано выше судом, автогражданская ответственность ответчика и третьего лица на момент ДТП была застрахована в одной страховой компании, в связи с чем истец знал обо всех обстоятельствах произошедшего ДТП, участники которого были им застрахованы.
При указанных обстоятельствах требования истца не направлены на защиту какого-либо интереса, а являются формальным применением норм пп."ж" п.1 ст.14 Федерального закона № 40-ФЗ без учета их целевой направленности.
Кроме этого, поскольку право регрессного требования связано с возникновением у страховщика расходов на выплату страхового возмещения в обстоятельствах, при которых он вследствие неизвещения был лишен возможности своевременно произвести исследование обстоятельств ДТП, и по его результатам выдвинуть возражения против требований выгодоприобретателя, реализация этого права в случае, когда страховщик фактически был своевременно осведомлен о наступлении страхового случая, но не принял меры к получению дополнительных сведений о его обстоятельствах и не заявил относительно них возражений, имеет формальные основания, и направлена исключительно на причинение вреда страхователю.
Более того, согласно письменных пояснения третьего лица /изъято/ предоставленных в суд, ни какую экспертизу он не заказывал, договор о проведении экспертизы не подписывал, в качестве возмещения ущерба получил от истца только /изъято/  руб. В качестве повреждений указал на наличие только трещины 35-45 см. и небольшой вмятины, о повреждениях указанных в извещении о ДТП предоставленных истцом ничего не знает. 
В соответствии с п.3.8 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. Банком России 19.09.2014 № 431), заполненные водителями - участниками дорожно-транспортного происшествия извещения о дорожно-транспортном происшествии, оформленные в соответствии с п.3.6 Правил, должны быть в кратчайший срок, но не позднее пяти рабочих дней после дорожно-транспортного происшествия вручены или направлены любым способом, обеспечивающим подтверждение отправки, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность водителя, или представителю страховщика в субъекте Российской Федерации по месту жительства (месту нахождения) потерпевшего либо в субъекте Российской Федерации, на территории которого произошло дорожно-транспортное происшествие.
Извещение о дорожно-транспортном происшествии водителя - причинителя вреда может быть передано по факсимильной связи с одновременным направлением его оригинала заказным письмом по указанному в страховом полисе обязательного страхования адресу страховщика, застраховавшего его гражданскую ответственность, или представителя страховщика.
При этом каждый водитель подписывает оба листа извещения о дорожно-транспортном происшествии с лицевой стороны. Оборотная сторона извещения о дорожно-транспортном происшествии оформляется каждым водителем самостоятельно.
В материалах дела имеется извещение о ДТП предоставленное ответчиком истцу /изъято/ г., которое в п. 14 (характер и перечень видимых повреждений деталей и элементов) отличается от извещения, предоставленного истцом в суд. При этом, характер видимых повреждений в извещении ответчика совпадает с актом осмотра автомобиля третьего лица от /изъято/ г., а также с письменными пояснениями предоставленными третьим лицом в суд.  
Более того, ответчиком ущерб, указанный в акте осмотра от /изъято/ г. и совпадающий с пояснениями третьего лица, причиненный в результате ДТП и, в связи с нарушением срока направления извещения о ДТП, в размере /изъято/ руб. был выплачен
Кроме этого, суд отмечает, что при рассмотрении дела Киевским районным судом города Симферополя по факту возмещения ущерба причиненного /изъято/  в результате ДТП, ответчик Зволейко О.А. не был привлечён к участию в деле, о наличии решения не знал, обратные доказательства в материалах дела отсутствуют.
Таким образом, учитывая, что истец не доказал факт причинения ему ущерба и нарушение прав ответчиком, а также учитывая оплату ответчиком ущерба подтвержденного третьим лицом, в связи с нарушением срока предоставления извещения о ДТП в размере /изъято/  руб., суд отказывает в удовлетворении заявленных истцом требований.
В связи с отказом в удовлетворении исковых требований ПАО СК «Росгострах», с ответчика в пользу истца также не подлежат взысканию судебные расходы.
    На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199, 321 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -
Р Е Ш И Л:
В удовлетворении исковых требований Публичного акционерного общества Страховая Компания «Росгосстрах» к Зволейко О.А., третье лицо: /изъято/ о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия в порядке регресса - отказать.
Решение может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 05 октября 2020 года.

Мировой судья 							Чепиль О.А.




