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Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации

12 марта 2019 года                                                                        гор. Симферополь 
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) – Ляхович А.Н., при секретаре – Хариной Е.В., с участием представителя истца – Кирюникова  А.В., ответчиков – Симоновой М.И., Симонова М.Г., третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора – Симоновой Н.А.,   
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка  №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-А) гражданское дело по исковому заявлению Симонова Дмитрия Геннадьевича к Симонову Максиму Геннадиевичу, Симонову Геннадию  Николаевичу, Симоновой Марии Ильиничне, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика – Симонова Наталья Александровна, об определении порядка пользования жилым помещением,  

У с т а н о в и л :

Симонов Д.Г. обратился в суд с иском к Симонову М.Г., Симонову Г.Н. и Симоновой М.И. В поданном иске истец просит определить порядок пользования квартирой <данные изъяты>следующим образом: определить в его пользование и пользование Симоновой М.И. жилую комнату площадью 13,1 кв.м.; в пользование ответчиков Симонова М.Г. и Симонова Г.Н.   определить в пользование жилую комнату площадью 20,2 кв.м.; кухню, площадью 7,7 кв.м., коридор, площадью 4,8 кв.м., ванную, совмещенную с туалетом, общей площадью 2,9 кв.м., балкон, площадью 06 кв.м., встроенный шкаф, площадью 0,6 кв.м. оставить в общем пользовании. 
В обоснование исковых требований Симонов Д.Г. указал, что спорная квартира, общей площадью 49,9 кв.м. принадлежит на праве общей долевой собственности в равных долях по ¼ доле каждой из сторон. Истец также указывает, что до настоящего времени он проживал на съемной квартире, но ввиду ухудшения материального положения у него возникла необходимость в дальнейшем проживании в спорной квартире. Однако порядок пользования данной квартирой не определен, а в ней проживает его брат – Симонов М.Г. со своей семьей: супругой <данные изъяты> и детьми <данные изъяты>. Согласия о дальнейшем порядке пользования квартирой они с братом достичь не могут, т.к. последний и в будущем планирует занимать всю квартиру. Мать и отец в квартире не проживают и интереса к ней не проявляют. В настоящее время в <данные изъяты> суде г. Симферополя рассматривается иск  его отца к его матери о ее выселении с нынешнего места жительства и, в случае удовлетворения иска, мать вынуждена будет вселиться для проживания в спорную квартиру. Истец полагает, что справедливым и разумным будет определить в пользование ему и его матери Симоновой М.И. наименьшую изолированную жилую комнату, а его брату Симонову М.Г. с его семьей и его отцу Симонову Г.Н., пусть и смежную, но наиболее жилую комнату, остальные помещения оставить в общем пользовании.
В судебном заседании представитель истца – адвокат Кирюников А.В., полномочия которого подтверждены ордером от <данные изъяты>, исковые требования Симонова Д.Г. поддержал в полном объеме по мотивам, изложенным в исковом заявлении, полагая, что предложенный истцом порядок пользования жилым помещением не нарушит прав и интересов ни одной из сторон.
Ответчик Симонова М.И. исковые требования Симонова Д.Г. признала, согласившись с предложенным истцом порядком пользования квартирой.
Ответчик Симонов М.Г. исковые требования не признал, ссылаясь на то, что не желает, чтобы порядок пользования квартирой его и его семьи был  определен в одной комнате с отцом – Симоновым Г.Н. При этом ответчик не возражал против проживания в квартире иных ее собственников без определения порядка пользования ею. 
Привлеченное к участию в деле определением суда от <данные изъяты>третье лицо, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика Симонова М.Г. – Симонова Н.А., действующая, как законный представитель малолетнего ребенка <данные изъяты>,  исковые требования Симонова Д.Г. не признала, указывая, что не желает со своей семьей, состоящей из нее, ее супруга и двоих детей,  проживать в проходной комнате. 
Истец Симонов Д.Г. и ответчик Симонов Г.Н. в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежаще, причины неявки истца в судебное заседание не известны, от имени ответчика Симонова Г.Н. через канцелярию судебного участка <данные изъяты>поступило письменное заявление о рассмотрении дела без его участия, в котором ответчик выразил согласие с предъявленными исковыми  требованиями.
Суд в соответствии с положениями ст. 167 ГПК РФ рассмотрел дело в отсутствие неявившегося истца Симонова Д.Г. и ответчика Симонова Г.Н.      
Заслушав объяснения представителя истца, ответчиков и третьего лица, исследовав материалы дела, обозрев оригиналы документов, суд находит исковые требования Симонова Д.Г. необоснованными и не подлежащими удовлетворению, исходя из следующего. 
В соответствии со статьей 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции РФ и статьи 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу части 1 статьи 40 Конституции РФ каждый имеет право на жилище. Никто не может быть произвольно лишен жилища.
Права собственника на владение, пользование и распоряжение своим имуществом закреплены в ст. 209 ГК РФ.
В соответствии с пунктом 2 статьи 244 ГК РФ имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из собственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность).
Жилищным кодексом РФ установлено, что объектами жилищных прав являются жилые помещения. Жилым помещением признается изолированное помещение, которое является недвижимым имуществом и пригодно для постоянного проживания граждан (отвечает установленным санитарным и техническим правилам и нормам, иным требованиям законодательства (ч. 1 и 2 ст. 15 ЖК РФ). 
К жилым помещениям относятся: 1) жилой дом, часть жилого дома; 2) квартира, часть квартиры; 3) комната (ч. 1 ст. 16 ЖК РФ). 
Согласно ч. 1 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом. 
В силу п. 2 ст. 288 ГК РФ  и ч. 1 ст. 17 ЖК РФ жилые помещения предназначены для проживания граждан.
Судом установлено, что спорное жилое помещение  - квартира №<данные изъяты> принадлежит на праве общей долевой собственности истцу – Симонову Д.Г. и ответчикам Симонову М.Г., Симоновой М.И. и Симонову Г.Н. в равных долях по ¼ доле каждому, что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра недвижимости, представленной Государственным комитетом по государственной регистрации и кадастру Республики Крым (л.д. 73-73).
Право собственности на указанное жилое помещение стороны приобрели в порядке приватизации, что подтверждается свидетельством о праве собственности на жилье от <данные изъяты>, выданным на основании распоряжения органа приватизации от <данные изъяты> (л.д. 16). 
Указанное жилое помещение расположено на втором этаже многоквартирного жилого дома, его общая площадь составляет 49,9 кв.м. (с балконом 50,5 кв.м.). Квартира состоит из двух жилых комнат площадью 20,2 кв.м. и 13,1 кв.м., кухни, площадью 7,7 кв.м., коридора, площадью 4,8 кв.м., шкафа, площадью 0,6 кв.м., ванной и туалета, общей площадью 2,9 кв.м., а также балкона, площадью 0,6 кв.м., что следует из технического паспорта квартиры (л.д. 18).
Жилая комната, площадью 13,1 кв.м. является изолированной. При этом жилая комната, площадью 20,2 кв.м. является смежно-проходной комнатой, поскольку  через нее осуществляется проход в жилую комнату, площадью 13,1 кв.м.
В указанном жилом помещении зарегистрированы Симонова М.И., Симонов Г.Н., Симонов М.Г. и Симонов Г.М., что подтверждается данными, представленными МУП «Центральный Жилсервис» от <данные изъяты> (л.д. 71).  
Судом также установлено, что фактически в спорном жилом помещении проживает ответчик Симонов М.Г. со своей семьей – супругой Симоновой Н.А. и несовершеннолетними детьми <данные изъяты>. При этом малолетний ребенок <данные изъяты>, зарегистрирован в спорном жилом помещении.  
Фактическое проживания в спорном жилом помещении только ответчика Симонова М.Г. и его семьи с двумя несовершеннолетними детьми не оспаривалось иными участниками судебного разбирательства. 
Истец Симонов Д.Г., а также ответчики Симонова М.И. и Симонов Г.Н. в спорном жилом помещении не проживают.
Указанное свидетельствует о том, что фактический порядок пользования квартирой между ее собственниками  не определен.
Данное обстоятельство подтвердил и сам истец в поданном исковом заявлении и его представитель в ходе судебного разбирательства, а также ответчики Симонова М.И. и Симонов М.Г.
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. Участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 6, постановления Высшего Арбитражного Суда РФ № 8 от 01 июля 1996 года «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», разрешая требование об определении порядка пользования имуществом, находящимся в долевой собственности,  суд учитывает фактически сложившийся порядок пользования имуществом, который может точно не соответствовать долям в праве общей собственности, нуждаемость каждого из сособственников в этом имуществе и реальную возможность совместного пользования.
Таким образом, исходя из смысла положений статьи 247 ГК РФ и вышеуказанных разъяснений Постановления Пленума, определение порядка пользования общим имуществом между сособственниками возможно лишь тогда, когда в исключительное (ни от кого не зависящее) пользование и владение участника долевой собственности может быть передано конкретное имущество (часть общего имущества, соразмерная доле в праве собственности на это имущество).
При разрешении заявленных требований, суд учитывал, что фактический порядок пользования спорным жилым помещением между сторонами не сложился, на протяжении длительного периода времени и по настоящее время спорное жилое помещение занимает только ответчик Симонов М.Г. со своей семьей, в которую входят супруга и двое несовершеннолетних детей.   
Общее хозяйство ответчики Симонов М.Г. и Симонов Г.Н., в совместное пользование которых истец просит выделить комнату, площадью 20,2 кв.м., не ведут.
Истец Симонов Д.Г. и ответчики Симонова М.И. и Симонов Г.Н. в спорном помещении не проживают и не проживали.
При этом судом не установлено, что со стороны ответчика Симонова М.Г., который фактически проживает в спорном помещении, осуществляются какие-либо препятствия в пользовании иными участниками общей долевой собственности принадлежащим им на праве собственности  имуществом – квартирой №<данные изъяты> дома №<данные изъяты> по ул. <данные изъяты>, что подтвердили в ходе рассмотрения дела сам ответчик Симонов М.Г. и третье лицо – Симонова Н.А.
Доказательств, подтверждающих обратное, суду не представлено.     
Учитывая изложенное, определение порядка пользования по варианту, предложенному истцом, будет нарушать права, как ответчиков, так и самого истца, поскольку при определении порядка пользования квартирой указанным образом, собственники квартиры будут иметь право пользования только одной жилой комнатой, что противоречит вышеуказанным правовым нормам, регулирующим спорные правоотношения.
При этом свойства спорной квартиры не позволяют выделить каждому из собственников ее часть в виде изолированного помещения, площадь которого соответствовала бы их долям в квартире, и предложенный истцом порядок пользования квартирой исключает возможность дальнейшего пользования Симоновым Д.Г. и Симоновой М.И. конкретной частью этого жилого помещения без использования комнаты, выделенной другим лицам (Симонову М.Г. и Симонову Г.Н.) и без  существенного  нарушения прав этих лиц, поскольку проход в комнату, площадью 13,1 кв.м., который истец просит выделить в свое пользование совместно с ответчиком Симоновой М.И., осуществляется через жилую комнату, площадью 20,2 кв.м., которую истец просит выделить в пользование ответчиков Симонова М.Г. и Симонова Г.Н., что свидетельствует об отсутствии реальной возможности совместного пользования собственниками спорным жилым помещением и, в свою очередь, влечет за собой отказ в удовлетворении заявленных Симоновым Д.Г. исковых требований.   
Разрешая возникший между сторонами спор и отказывая в удовлетворении иска Симонова Д.Г., суд считает, что, таким образом, будет соблюден баланс интересов всех собственников жилого помещения, а права Симонова Д.Г., как собственника общей долевой собственности, нарушены не будут, поскольку отказ в удовлетворении исковых требований об определении порядка пользования жилым помещение не лишает истца права собственности на принадлежащую ему долю жилого помещения.
Вместе с этим следует учитывать положения ч.2 ст. 247 ГК РФ, в соответствии с которой участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.
Согласно правовой позиции, изложенной в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 2010 года N 941-О-О, от 19 октября 2010 года N 1321-О-О, от 29 сентября 2011 года N 1072-О-О, от 2 июля 2013 года N 1033-О, от 24 сентября 2013 года N 1315-О, от 24 июня 2014 года N 1414-О, от 26 января 2017 года  N 151-О и др., статья 247 ГК РФ направлена на обеспечение баланса интересов участников долевой собственности, предоставление им гарантий судебной защиты и не может рассматриваться как нарушающая какие-либо конституционные права и свободы.
Судебные расходы в виде государственной пошлины, уплаченной истцом при подаче данного иска, взысканию с ответчиков не подлежат ввиду отказа в удовлетворении  исковых требований в полном объеме.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд - 

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Симонова Дмитрия Геннадьевича к Симонову Максиму Геннадиевичу, Симонову Геннадию  Николаевичу, Симоновой Марии Ильиничне, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика – Симонова Наталья Александровна, об определении порядка пользования жилым помещением – квартирой <данные изъяты>– отказать. 
Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 15 марта 2019 года.

Мировой судья                                                                                      А.Н. Ляхович


