Дело №02-0033/18/2019


Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации

11 марта 2019 года                                                                        гор. Симферополь 
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) – Ляхович А.Н., при секретаре – Хариной Е.В., с участием истца – Корабленко М.А., представителя Роспотребнадзора – Боровской Н.А.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Симферополе гражданское дело по исковому заявлению  Корабленко Маргариты Анатольевны к Индивидуальному предпринимателю Кондауровой Ольге Николаевне о защите прав потребителя, 

У с т а н о в и л :


Корабленко М.А. обратилась с иском к Индивидуальному предпринимателю Кондауровой О.Н. (далее – ИП Кондаурова О.Н.), в котором просила взыскать в ее пользу денежные средства в сумме 9000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 4000 рублей, а также штраф за неудовлетворение в добровольном порядке ее законного требования.
В обоснованием заявленных требований истец указывала, что <данные изъяты>года у ответчика в магазине «Браво», расположенном по <данные изъяты>в г. <данные изъяты> она приобрела зимние сапоги стоимостью 9000 рублей. При покупке товара обувь толком она померить не смогла, но была уверена консультантом, что при дальнейшем растягивании обувь придет к необходимому для нее размеру. Дома, надев купленный товар, она поняла, что обувь не подходит ей по размеру. Кроме того, товар является некачественным по причине производственного брака (неправильно вшита молния). <данные изъяты>ею была предпринята попытка обмена обуви либо возврата денежных  средств, но продавец не стал менять товар на такой же или возвращать деньги, а также отказал в принятии заявления о нарушении ее прав, ею внесена запись в книгу жалоб и предложений магазина ответчика. Истец также указывает, что приобретенный ею товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, фабричные ярлыки. Истец, ссылаясь на положения Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» и нормы ГК РФ, просит удовлетворить заявленные требования.       
В судебном заседании истец Корабленко М.А. исковые требования поддержала в полном объеме и просила суд принять ее отказ от дальнейшего исполнения договора купли-продажи обуви, взыскать с ответчика в ее пользу денежные средства в сумме 9000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 4000 рублей, а также штраф за неудовлетворение в добровольном порядке ее законного требования, поясняя при этом, что, осознав, что обувь не подходит ей по размеру, она попыталась ее обменять на такую же только другого размера, однако аналогичного товара у ответчика не оказалась, в связи с чем она попросила вернуть ей уплаченные за товар денежные средства. Истец также указывала, что при имеющемся у нее заболевании опорно-двигательной системы, ей подходит не  каждая обувь и если бы приобретенный товар соответствовал ее размеру, она бы, несмотря на наличие в нем брака, не возвращала бы обувь продавцу.    
Ответчик ИП Кондаурова О.Н. в судебное заседание не явилась, о дате, времени  и месте рассмотрения дела извещалась надлежаще, 11 марта 2019 года через канцелярию судебного участка поступило заявление, подписанное ИП Кондауровой О.Н., поданное ее представителем Мазуренко О.Л., действующей на основании доверенности от <данные изъяты>, в котором содержится просьба ответчика об отложении рассмотрения дела, в связи с тем, что она в данный момент находится в поездке за границей в рабочей командировке и присутствие ее в судебном заседании 11 марта 2019 года в 14 часов 30 минут невозможно. При этом в заявлении ответчик выразил желание присутствовать на заседании лично.
Вместе с этим поданное суду заявление об отложении рассмотрения дела суд считает не подлежащим удовлетворению, поскольку ответчиком не представлено доказательств, подтверждающих уважительность причин неявки в судебное заседание. Более того, частью 1 ст. 48 ГПК РФ гражданам предоставлено право вести дело в суде лично, а также имея вместе с тем и представителя по делу.
В соответствии со ст. 35 ГПК РФ лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами. 
Таким образом, в условиях предоставления законом равного объема процессуальных прав, неявка ответчика, извещенного судом в предусмотренном законом порядке и не представившего доказательств уважительности такой неявки, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве дела и иных процессуальных прав, в связи с чем в соответствии с положениями ч.3 ст. 167 ГПК РФ полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие ИП Кондауровой О.Н.
Заслушав объяснения истца, заключение представителя Роспотребнадзора, исследовав материалы дела, обозрев оригиналы документов, суд находит исковые требования Корабленко М.А. обоснованными и подлежащими удовлетворению по  следующим основаниям. 
Публичным признается договор, который заключается лицом, обязанным по характеру деятельности продавать товары, выполнять работы, оказывать услуги в отношении каждого, кто к нему обратится, например договоры в сфере розничной торговли, перевозки транспортом общего пользования, оказания услуг связи, энергоснабжения, медицинского, гостиничного обслуживания (пункт 1 статьи 426 ГК РФ).
Согласно разъяснений, содержащихся в пункте 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» к лицам, обязанным заключить публичный договор, исходя из положений пункта 1 статьи 426 ГК РФ относятся коммерческая организация, некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, а равно индивидуальный предприниматель, которые по характеру своей деятельности обязаны продавать товары, выполнять работы и/или оказывать услуги в отношении каждого, кто к ним обратится (потребителя).
Для целей применения статьи 426 ГК РФ потребителями признаются физические лица, на которых распространяется действие законодательства о защите прав потребителей, а также индивидуальные предприниматели, юридические лица различных организационно-правовых форм.
В соответствии с п. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
Условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара (ст. 455 ГК РФ).
В силу ч.ч. 1,2 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.
Договор розничной купли-продажи является публичным договором (статья 426).
Преамбулой Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрено, что указанный закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами товаров.
В соответствии с п. 3 ст. 492 ГК РФ к отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным ГК РФ, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
Судом установлено, что Кондаурова Ольга Николаевна зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей (ОГРНИП <данные изъяты>) с <данные изъяты>, что подтверждается данными, содержащимися в Едином реестре индивидуальных предпринимателей.
Основной вид деятельности ИП Кондауровой О.Н. – торговля розничная обувью и изделиями из кожи в специализированных магазинах.  
<данные изъяты>Корабленко М.А. приобрела у ИП Кондауровой О.Н. в магазине «<данные изъяты>», расположенного по <данные изъяты> женскую обувь торговой марки <данные изъяты>, размер 39 стоимостью 9000 рублей, что подтверждается кассовым чеком №<данные изъяты> банковского терминала - <данные изъяты> (л.д. 7).
Марка приобретенного товара подтверждается коробкой, в которой он находился с указанием номера артикула – <данные изъяты>, представленной истцом в ходе рассмотрения дела.
В поданном иске и в судебном заседании истец последовательно утверждала, что приобретенная ею обувь в магазине ответчика не подошла ей по размеру, а также имела недостатки, в связи с чем она в установленный законом 14-дневный срок 02 декабря 2018 года устно обратилась к продавцам магазина с целью обмена обуви на подходящую либо возврата денежных средств при отсутствии аналогичного товара, однако ей было отказано, как в обмене обуви, так и в  возвращении уплаченных денежных средств за нее.
Факт обращения Корабленко М.А. к ответчику подтверждается заявлением последней от <данные изъяты>в Книге отзывов и предложений магазина «<данные изъяты>» ИП Кондаурова О.Н.  (<данные изъяты>) от <данные изъяты>.
В связи с отказом произвести возврат товара <данные изъяты>, истцом было оставлено заявление в Книге отзывов и предложений магазина <данные изъяты>, в котором Корабленко М.А указывает о причинах возврата товара – теснота и выявленный брак. 
<данные изъяты> Корабленко М.А. направила письменное заявление, в котором отказалась от исполнения договора купли-продажи и попросила вернуть ей уплаченную за товар денежную сумму в размере 9000 рублей, изложив в данном заявлении факты ее неоднократного устного обращения в магазин о возврате товара, а также причины его возврата – не подходящая по размеру обувь, а также наличие в нем брака – неправильно вшита молния.
Согласно почтового конверта, указанное заявление направлено истцом по имя ИП Кондауровой О.Н. по месту исполнения договора купли-продажи – адресу местонахождения магазина <данные изъяты>, в котором осуществляет свою предпринимательскую деятельность ответчик.
Однако указанное почтовое отправление вернулось истцу без вручения адресату по причине истечения срока хранения.
При таких обстоятельствах, направленное в адрес ИП Кондауровой О.Н. письменное заявление о возврате денежных средств считается доставленным ответчику.  
Вместе с тем, ответчик уклонился от исполнения своих обязательств по обмену приобретенной истцом обуви на подходящую, а при отсутствии такой, по возврату уплаченных Корабленко М.А. денежных средств.
Доказательств, подтверждающих обратное, суду не представлено.
Так, в силу ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
Частью. 1 ст. 25 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрено право потребителя обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации.
В случае, если аналогичный товар отсутствует в продаже на день обращения потребителя к продавцу, потребитель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за указанный товар денежной суммы. Требование потребителя о возврате уплаченной за указанный товар денежной суммы подлежит удовлетворению в течение трех дней со дня возврата указанного товара (ч.2 ст. 25 Закона РФ «О защите прав потребителей»).
Кроме того, в соответствии с ч.1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
Принимая во внимание то обстоятельство, что истец также ссылается на наличие в приобретенной обуви дефекта, то соответственно, вправе предъявить к продавцу одно из требований, предусмотренных ч.1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», в том числе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы, что ею и было сделано.
Данное обстоятельство подтверждается письменным заявлением на имя ИП Кондауровой О.Н. от <данные изъяты> (л.д. 4).
Установленные судом обстоятельства и доказательства их подтверждающие свидетельствуют о том, что ответчик – ИП Кондаурова О.Н., будучи уведомленным о наличии со стороны Корабленко М.А. претензий к размеру товара и его качеству, не предложил истцу после ее неоднократных обращений ни обменять товар на подходящий, ни вернуть уплаченные за него деньги, т.е. ответчиком не представлено суду доказательств наличия в магазине на момент обращения Корабленко М.А. аналогичного товара, как модели, приобретенной истцом, так и других моделей обуви размера, подходящего истцу, доказательств предложения Корабленко М.А. обменять товар на подходящий по размеру и отказ последней от такого обмена, поскольку Законом о защите прав потребителя презюмируется вина продавца в нарушении прав покупателя, если иное не будет доказано самим продавцом.
В рассматриваемом случае ИП Кондаурова О.Н., вопреки прямому указанию  Закона РФ «О защите прав потребителей», а также разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», которыми обязанность доказать обстоятельства, освобождающие от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит, в том числе и на индивидуальном предпринимателе, не предоставила суду доказательств, опровергающих доводы Корабленко М.А. относительно нарушения ее прав, как потребителя, в связи с чем суд находит заявленные требования Корабленко М.А. обоснованными. 
При этом судом не установлено факта нарушения товарного вида и потребительских свойств приобретенных сапог со стороны истца.
Принимая во внимание, что требования Корабленко М.А. об обмене товара в установленный законом 14-тидневный срок со дня обращения к ответчику не выполнены, у истца возникло право в силу положений ч.2 ст. 25 Закона РФ «О защите прав потребителей» отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата денежных средств, уплаченных за товар, в связи с чем требования Корабленко М.А. об отказе от исполнения договора купли-продажи и взыскания стоимости обуви в размере 9000 рублей подлежат удовлетворению. 
Кроме того, подлежат удовлетворению и требования истца о компенсации морального вреда  в сумме 4000 рублей. 
Придя к выводу о необходимости взыскания с ответчика компенсации  морального вреда с учетом требований разумности и справедливости, суд также учел характер причиненного вреда и степень вины ответчика в его причинении, длительность нарушения имущественных прав истца, являющегося потребителем, установленный судом факт нарушения ответчиком права потребителя на обмен товара и возврат денежных средств, что причинило истцу нравственные страдания.
Так, в силу п. 1 ст. 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Согласно ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
Согласно ст. 15 Закона РФ от 07 февраля 1992 года «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
В соответствии с п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Кроме этого, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, что предусмотрено п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей», из которого следует, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
Учитывая, что суд пришел к выводу об обоснованности требований истца о взыскании денежных средств, уплаченных по договору купли-продажи в размере 9000 рублей, а также о компенсации морального вреда в сумме 4000 рублей, а всего 13000 рублей, размер штрафа, подлежащий взысканию с ответчика, составит 6500 рублей.
Необходимо также отметить, что судом к участию в деле в качестве уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей привлечено Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю для дачи заключения по делу в соответствии с положениями ст. 47 ГПК РФ.
Согласно письменного заключения указанного выше органа, в котором он ссылается на нормы Закона РФ «О защите прав потребителей», регулирующих возникший между сторонами спор и указывает о том, что исковые требования Корабленко М.А. подлежат удовлетворению, поскольку ответчиком были нарушены права потребителя.
В соответствии с ч.1 ст.103 ГПК РФ, государственная пошлина, от уплаты которой истец в соответствии с Налоговым Кодексом РФ освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в пользу бюджета муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Учитывая, что требования истца имущественного характера, а также о компенсации морального вреда подлежат удовлетворению в полном объеме, с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 700 рублей. 
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд – 

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Корабленко Маргариты Анатольевны – удовлетворить. 
Принять отказ Корабленко Маргариты Анатольевны от исполнения договора купли-продажи обуви торговой марки <данные изъяты>, артикул <данные изъяты>, размер <данные изъяты>, заключенного <данные изъяты>между Корабленко Маргаритой Анатольевной и Индивидуальным предпринимателем Кондауровой Ольгой Николаевной.
Взыскать с Индивидуального предпринимателя Кондауровой Ольги Николаевны в пользу Корабленко Маргариты Анатольевны уплаченные за товар – обувь торговой марки <данные изъяты>, артикул <данные изъяты>, размер <данные изъяты>, денежные средства в суме 9000 (девять тысяч) рублей, компенсацию морального вреда в сумме 4000 (четырех тысяч) рублей, а также штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в сумме 6500 (шести тысяч пятисот) рублей, а всего 19500 (девятнадцать тысяч пятьсот) рублей. 
Взыскать с Индивидуального предпринимателя Кондауровой Ольги Николаевны в пользу бюджета муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым государственную пошлину в размере 700 (семисот) рублей.   
Корабленко Маргарите Анатольевне по требованию Индивидуального предпринимателя Кондауровой Ольги Николаевны передать товар – обувь торговой марки <данные изъяты>артикул <данные изъяты>, размер <данные изъяты>, приобретенный <данные изъяты>в магазине «<данные изъяты>», расположенном по адресу: <данные изъяты>. 
Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 15 марта 2019 года.

Мировой судья                                                                                     А.Н. Ляхович


