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Дело №02-0201/18/2020


РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации 


11 сентября 2020 года				                             г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Зайцевой М.В., с участием представителя ответчика – Пахомова С.А.,   
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению Публичного акционерного общества Страховой компании «Росгосстрах» к Рябчуну Андрею Сергеевичу, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора – ООО СК «Московия», ГК «Агентство по страхованию вкладов», о возмещении ущерба в порядке регресса,

У с т а н о в и л :

/данные изъяты/  Публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» (здесь и далее – ПАО СК «Росгосстрах») обратилось в суд с исковыми требованиями к Рябчуну А.С. и просило взыскать с ответчика  сумму в размере /данные изъяты/  рублей в счет возмещения вреда, причиненного в результате повреждения застрахованного имущества и расходы по уплате государственной пошлины в размере /данные изъяты/  рублей.
Заявленные требования мотивированы тем, что в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего /данные изъяты/ виновником которого является ответчик, гражданская ответственность которого застрахована в ПАО СК «Росгосстрах», истцом было выплачено страховое возмещение. Указанное дорожно-транспортное происшествие оформлено без участия сотрудников полиции посредством заполнения сторонами извещения о дорожно-транспортном происшествии. Ответчик в нарушение требований ч.2 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» не направил истцу извещение о дорожно-транспортном происшествии, в связи с чем у истца в силу положений пп. «ж» п.1 ст. 14   Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» перешло право регрессного требования возмещения расходов, понесенных при рассмотрении страхового случая. 
В ходе рассмотрения дела представитель ответчика Рябчуна А.С., действующий на основании доверенности Пахомов С.А., исковые требования  ПАО СК «Росгосстрах» не признал, просил отказать в удовлетворении иска, указывая о том, что в бланке извещения о дорожно-транспортном происшествим имеются подписи обоих водителей, удостоверяющие отсутствие разногласий водителей относительно характера и перечня повреждений деталей и элементов.  ПАО СК «Росгосстрах», являясь субъектом информационного взаимодействия со страховщиками, имея доступ к автоматизированной информационной системе обязательного страхования, своевременно узнал о наступлении страхового случая. Доказательств отсутствия у страховщика сведений об этом в связи с непредставлением ответчиком бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии, что могло повлиять на его возможность определить, действительно ли имел место страховой случай и какова сумма причиненного ущерба, и сказаться на обязанности выплатить страховое возмещение - не представлено. Дорожно-транспортное происшествие, произошедшее /данные изъяты/, было истцом признано страховым случаем и страховщиком было принято решение о возмещении потерпевшему вреда. По мнению представителя ответчика, ненаправление в течении пяти рабочих дней страховщику экземпляра бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии ответчика не повлияло и не могло повлиять на возможность страховщиков определить, действительно ли имел место страховой случай и каков размер причиненного ущерба, что в соответствии с п.2 ст. 961 ГК РФ означает недопустимость отказа от исполнения договора перед ответчиком со стороны ПАО СК «Росгосстрах». В данном случае имеет место злоупотребление правом со стороны истца. Кроме этого представитель ответчика ссылался на то, что в настоящее время подпункт «ж» пункта 1 статьи 14 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» отменен Федеральным законом от 01.05.2019 № 88-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», а нормы закона, устраняющие или смягчающие гражданско-правовую ответственность (поворот к лучшему), имеют обратную силу. По мнению представителя ответчика истец при заключении договора ОСАГО обязан был предупредить ответчика, что в случае ненаправления ответчиком, причинившим вред, экземпляра извещения в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия истцу, застраховавшему его гражданскую ответственность, к истцу переходит право требования в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения. Однако истец не предупредил ответчика при заключении договора страхования об указанных негативных последствиях, в связи с чем такое поведение истца является недобросовестным. Причиной пропуска ответчиком пятидневного срока для направления в адрес страховщика, бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии, может служить недобросовестное поведение истца, эта причина от ответчика не зависела, поэтому ответчик мог пропустил срок по независящим от него причинам. Подпункт «ж» п. 1 ст. 14 Закона об обязательном страховании, о праве регрессного требования страховщика к лицу, причинившему вред, призван обеспечить баланс интересов страховщика и страхователя. Представленные материалы свидетельствуют о том, что истец выплатил потерпевшему страховое возмещение на основании одного из двух экземпляров извещения о дорожно-транспортном происшествии, полученного от потерпевшего. Истец, имея оба бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии, представленные потерпевшим и ответчиком, не доказал нарушение своих интересов со стороны ответчика непредставлением второго бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии, поскольку этого оказалось достаточно для принятия решения о страховом возмещении, для признания ДТП страховым случаем, следовательно, баланс интересов сторон не нарушен. С учетом вышеизложенных обстоятельств представитель ответчика полагал, что требования истца являются необоснованными, так как последним не представлено достоверных доказательств того, что ответчик не уведомил страховую в установленные законом сроки о наступлении страхового случая, а также того, что действиями ответчика нанесен вред истцу и нарушен баланс интересов страховщика и страхователя.
В судебное заседание истец – представитель ПАО СК «Росгосстрах», ответчик Рябчун А.С., а также третьи лица – представители ООО СК «Московия» и ГК «Агентство по страхованию вкладов» не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежаще, истец в поданном иске ходатайствует о рассмотрении дела в отсутствие своего представителя,  причины неявки ответчика и третьих лиц суду не известны.
Суд в соответствии с положениями ст. 167 ГПК РФ рассмотрел дело в отсутствие неявившихся участников процесса.   
Заслушав объяснения представителя ответчика, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования ПАО СК «Росгосстрах» обоснованными и подлежащими удовлетворению, исходя из следующего. 
Правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств определены Федеральным законом от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее Закона об ОСАГО).
Согласно разъяснений, содержащихся в пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», по общему правилу, к отношениям по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств применяется закон, действующий в момент заключения соответствующего договора страхования (пункт 1 статьи 422 ГК РФ).
Так, в соответствии с п.2 ст. 11.1  Закона об ОСАГО в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.
В силу п. 3.8 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. Банком России от 19 сентября 2014 г. № 431-П) заполненные водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств извещения о дорожно-транспортном происшествии, оформленные на бумажном носителе в соответствии с пунктом 3.6 настоящих Правил, должны быть в кратчайший срок, но не позднее пяти рабочих дней после дорожно-транспортного происшествия вручены или направлены любым способом, обеспечивающим подтверждение отправки, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность водителя, или представителю страховщика в субъекте Российской Федерации по месту жительства (месту нахождения) потерпевшего либо в субъекте Российской Федерации, на территории которого произошло дорожно-транспортное происшествие.
Частью 1 ст. 1081 ГК РФ  предусмотрено право лица, возместившего вред, причиненный другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим транспортным средством, и т.п.), обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.
В соответствии с пп. «ж» п.1 ст. 14 Закона об ОСАГО к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.
Как разъяснено в пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, на водителей, причастных к дорожно-транспортному происшествию, возложена обязанность в течение пяти рабочих дней направить в адрес страховщиков, застраховавших их гражданскую ответственность, бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии (пункт 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО).
Признание судом причин пропуска причинителем вреда пятидневного срока для направления в адрес страховщика, застраховавшего его гражданскую ответственность, бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии уважительными (например, тяжелая болезнь или другие не зависящие от лица обстоятельства, в силу которых оно было лишено возможности исполнить свою обязанность) является основанием для отказа в удовлетворении требований страховщика, осуществившего страховое возмещение, о взыскании с причинителя вреда денежной суммы в размере осуществленного страхового возмещения на основании подпункта «ж» пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО.
Как установлено судом  /данные изъяты/ в /данные изъяты/ на /данные изъяты/, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак /данные изъяты/, под управлением /данные изъяты/ и принадлежащего последнему, и автомобиля марки /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/  под управлением ответчика Рябчуна А.С., собственником которого является /данные изъяты/. 
Виновником произошедшего дорожно-транспортного происшествия признан Рябчун А.С.,  что подтверждается извещением о дорожно-транспортном происшествии (том 1 л.д. 11-12). 
Произошедшее дорожно-транспортное происшествие оформлено водителями транспортных средств без вызова сотрудников ГИБДД, путем заполнения извещения о дорожно-транспортном происшествии. 
Рябчун С.А. свою вину в дорожно-транспортном происшествии не оспаривал.
Судом также установлено, что гражданская ответственность ответчика  застрахована в ПАО СК «Росгосстрах», что подтверждается страховым полисом серии /данные изъяты/  №/данные изъяты/  со сроком действия с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ (том №1 л.д. 35).
Гражданская ответственность потерпевшего застрахована в ООО СК «Московия» по договору от /данные изъяты/ серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/  (л.д. 18 оборотная сторона).
/данные изъяты/ потерпевший обратился в ПАО СК «Росгосстрах» с заявлением о возмещении убытков по ОСАГО с приложением необходимых документов. в том числе бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии (том №1 л.д. 9-11). 
На основании поданного потерпевшим заявления ПАО СК «Росгосстрах», признав произошедшее дорожно-транспортное  происшествие  страховым случаем,  /данные изъяты/ осуществило выплату страхового возмещения по страховому акту №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ в сумме /данные изъяты/ (том №1 л.д. 34).
В свою очередь, ответчик Рябчун А.С. не исполнил свою обязанность, установленную пунктом 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО, о направлении  экземпляра заполненного с обеих сторон бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.
При этом по запросу суда истцом предоставлены выписки из журналов входящей корреспонденции, предоставленных ПАО СК «Росгосстрах» и филиала ПАО СК «Росгосстрах» в Краснодарском крае за период времени с /данные изъяты/ по /данные изъяты/.
Указанные документы не содержат в себе сведений о предоставлении Рябчуном А.С. бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии страховщику. 
Надлежащих доказательств, опровергающих обстоятельства непредоставления ответчиком бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии, ни ответчиком, ни его представителем суду не представлено. 
Также не представлено суду и доказательств наличия уважительных причин для неисполнения ответчиком данной обязанности.
В рассматриваемом деле обстоятельством, имеющим значение для разрешения его по существу, является факт исполнения Рябчуном А.С. обязанности, установленной пунктом 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО.
Ответчиком указанное обстоятельство не подтверждено какими-либо надлежащими доказательствами, в связи с чем у истца, как страховщика, в силу действующих на момент возникновения спорных правоотношений норм, возникло право на предъявление требований к ответчику в размере осуществленного истцом страхового возмещения.
При этом доводы представителя ответчика о том, что со стороны истца имеет место злоупотребление правом, суд находит несостоятельными, поскольку   право на предъявление регрессных требований не зависит от наличия факта причинения вреда страховщику в результате неисполнения виновником дорожно-транспортного происшествия своей обязанности по направлению извещения о дорожно-транспортном происшествии и обязанности страховщика осуществления выплаты страхового возмещения.
Буквальное толкование положений пп. «ж» п. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО не связывает возникновение у страховой организации права на предъявление регрессных требований с наступлением в результате неисполнения виновником дорожно-транспортного происшествия возложенной на него пунктом 2 статьи 11.1 указанного Закона обязанности каких-либо негативных последствий. Переход к страховщику права требования от виновника дорожно-транспортного происшествия выплаченной потерпевшему суммы причиненного ущерба в случае не направления виновником страховщику второго экземпляра бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней, не находится в зависимости от факта осведомленности страховой компании об обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия.
Доводы представителя ответчика о том, что договором ОСАГО право на регресс страховщика не предусмотрено, являются несостоятельными, так как установленная Законом об ОСАГО обязанность ответчика уведомить страховую компанию по факту дорожно-транспортного происшествии закреплена не в договоре страхования, а в законодательном порядке и не относится к числу информации, которая подлежит разъяснению страховщиком страхователю при заключении договора.
В  силу прямой нормы закона –  пп. «ж» п. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО страховщик имеет право регресса к лицу, причинившему вред.
Выполнение положений ст. ст.  11.1, 14 Закона об ОСАГО является обязанностью лиц, являющихся участниками дорожно-транспортного происшествия, а не их правом, и на страховщике при заключении договора страхования не лежит обязанность разъяснять потерпевшим их обязанности при наступлении страхового случая, так как они установлены законом.
При этом неосведомленность лица с положениями пп. «ж» п. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО при заключении договора страхования не является обстоятельством, освобождающим это лицо от ответственности несения неблагоприятных последствий, связанных с его неисполнением.
Подлежит отклонению судом и довод представителя ответчика о том, что в настоящее время пп. «ж» п.1  ст. 14 Закона об ОСАГО утратил силу и не подлежал применению, поскольку в соответствии со статьей 4 ГК РФ акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом (пункт 1).
Абзацем третьим пп. «а» п. 10 ст. 2 Федерального закона от 01 мая 2019 года № 88-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» подпункт «ж» пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО признан утратившим силу.
Пунктом 2 статьи 7 Федерального закона от 01 мая 2019 года № 88-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» установлено, что пункт 8, абзац 3 подпункта «а», подпункт «б» пункта 10, подпункт «б» пункта 11 статьи 2, статьи 4, 5 и 6 названного Федерального закона вступают в силу со дня его официального опубликования, то есть с 1 мая 2019 года.
С учетом изложенного выше, в силу действующего на момент возникновения спорных отношений закона у страховщика возникло право регресса к лицу, причинившему вред при управлении транспортным средством, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.
Таким образом, с учетом того, что права и обязанности сторон возникли до обращения с иском в суд, до /данные изъяты/, основания для применения п.2 ст. 4 ГК РФ у суда отсутствуют. 
Утверждения представителя ответчика о том, что истцу было известно о дорожно-транспортном происшествии от второго участника, в связи с чем его интересы не предоставлением бланка извещения не нарушены, несостоятельны и противоречат приведенным положениям Закона об ОСАГО, поскольку направление бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вторым участником не освобождало ответчика от исполнения обязанности по предоставлению страховщику своего экземпляра извещения о дорожно-транспортном происшествии.
Анализируя изложенные обстоятельства и доказательства их подтверждающие, суд находит установленным факт нарушения ответчиком требований пп. «ж» п.1 ст. 14 Закона об ОСАГО, в связи с чем полагает необходимым удовлетворить требования истца в полном объеме, взыскав с ответчика в порядке регресса сумму страхового возмещения в размере /данные изъяты/ рублей.
В соответствии с ч.1 ст. 98 ГПК РФ судебные расходы, связанные с уплатой госпошлины в общем размере /данные изъяты/  рублей, подлежат взысканию с ответчика в пользу ПАО СК «Росгосстрах».
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд –

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Публичного акционерного общества Страховой компании «Росгосстрах» – удовлетворить в полном объеме.  
Взыскать с Рябчуна Андрея Сергеевича в пользу Публичного акционерного общества Страховой компании «Росгосстрах» сумму страхового возмещения в порядке регресса в размере /данные изъяты/ (/данные изъяты/) рублей. 
Взыскать с Рябчуна Андрея Сергеевича в пользу Публичного акционерного общества Страховой компании «Росгосстрах» понесенные судебные расходы в виде государственной пошлины в размере /данные изъяты/  (/данные изъяты/) рублей.  
Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 18 сентября 2020 года.

Мировой судья                                                                          А.Н. Ляхович 

