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Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации

05 ноября 2020 года                                                                      гор. Симферополь 
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Зайцевой М.В. и помощником мирового судьи – Хариной Е.В., с участием представителя истца – Шастун А.И., представителя ответчика – Гнатенко С.Н., представителей Роспотребнадзора – /данные изъяты/ и /данные изъяты/,
 рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению Шостак Виктории Александровны, действующей в интересах несовершеннолетнего /данные изъяты/, Краснопёровой Татьяны Анатольевны, действующей в интересах несовершеннолетней /данные изъяты/, Кузнецова Дениса Валентиновича, действующего в интересах несовершеннолетней /данные изъяты/, к ПАО «Аэрофлот», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора – ООО «ТК «Фанки тур», Трицинская Надежда Ниязовна,  о защите прав потребителей, 

У с т а н о в и л :

Истцы Шостак В.А., Краснопёрова Т.А. и Кузнецов Д.В. обратились в суд иском к ПАО «Аэрофлот» о защите прав потребителей.
В обоснование исковых требований указывали, что несовершеннолетние дети истцов – /данные изъяты/, /данные изъяты/ и /данные изъяты/ являются воспитанниками театральной студии /данные изъяты/, которой был заключен договор с /данные изъяты/ /данные изъяты/ №/данные изъяты/ на оказание услуг по обеспечению участия в мероприятии.
Для участия в указанном мероприятии группы детей, Трицинской Н.Н., как руководителем театральной студии, /данные изъяты/ через ООО «ТК «Фанки Тур» приобретено 29 авиабилетов направлением Симферополь-Сочи-Симферополь общей стоимостью /данные изъяты/  рублей.
Однако сроки проведения фестиваля перенесены на период с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ в связи с введением режима повышенной готовности на территории муниципального образования  город-курорт Сочи, в связи с чем /данные изъяты/ был произведен обмен авиабилетов через ООО ТК «Фанки Тур» с оплатой штрафных санкций в размере  /данные изъяты/ и /данные изъяты/ рублей соответственно.
/данные изъяты/ года получено сообщение  /данные изъяты/ №/данные изъяты/ о переносе сроков проведения фестиваля на летне-осенний период.
Указом Главы Республики Крым от 17 марта 2020 года №63-У «О введении  режима повышенной готовности на территории Республики Крым» с 17 марта 2020 года и до особого распоряжения запрещен выезд организованных детских групп  за пределы Республики Крым, в том числе, творческих, спортивных коллективов и обучающихся детских школ искусств, профессиональных технических образовательных организаций.
Кроме того, на территории Краснодарского края с 15 марта 2020 года по 01 мая 2020 года также введен режим повышенной готовности, запрещено проведение детских, культурных и иных мероприятий. Аналогичные запреты установлены и на территории муниципального образования город-курорт Сочи.
/данные изъяты/ Трицинская Н.Н. обращалась в ПАО «Аэрофлот» с заявлением о расторжении договора перевозки и возврате денежных средств.
Ответом от /данные изъяты/ разъяснена необходимость обращения в ООО «ТК «Фанки Тур» по вопросу возможности внесения изменений/возврата.
Согласно информации, предоставленной ООО «ТК «Фанки Тур», рейсы от /данные изъяты/ маршрутами Симферополь-Сочи и Сочи-Симферополь соответственно отменены, взамен рейса от /данные изъяты/ предложены рейсы маршрутом Симферополь-Москва и Москва-Сочи.
В связи с нежеланием следовать указанными рейсами, ООО «ТК «Фанки Тур» об этом было сообщено в адрес ПАО «Аэрофлот» и аннулировано бронирование мест.
/данные изъяты/ Трицинская Н.Н. обратилась в адрес ПАО «Аэрофлот» с претензией о возврате денежных средств в общей сумме /данные изъяты/ рублей, которая получена ответчиком /данные изъяты/.
Согласно предоставленного ответа от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, ПАО «Аэрофлот» признал отказ от перевозки вынужденным и предложил оформить на каждого пассажира специальный именной сертификат. Требование о возврате денежных средств оставлено без рассмотрения.
Истцы указывают, что такими действиями ответчика им причинены убытки, а также моральный вред, в связи с чем на основании ст.ст.13, 22, 23 Закона РФ от 07.02.1992 года «О защите прав потребителей», с учетом уточненных исковых требований истец Шостак В.А. просит взыскать с ПАО «Аэрофлот» стоимость авиабилетов, багажа и штрафа за обмен билетов в размере /данные изъяты/ рублей, неустойку в размере /данные изъяты/, взыскивать неустойку по день вынесения решения суда в размере /данные изъяты/ за каждый день просрочки, компенсацию морального вреда в размере /данные изъяты/ рублей, а также штраф за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя. Истцы  Краснопёрова Т.А. и Кузнецов просят взыскать с ответчика в пользу каждого стоимость авиабилета и штрафа за обмен билета в размере /данные изъяты/, неустойку в размере /данные изъяты/, взыскивать неустойку по день вынесения решения суда в размере /данные изъяты/ за каждый день просрочки, компенсацию морального вреда в размере /данные изъяты/, а также штраф за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителей.   
В судебном заседании представитель истца Шостак В.А., действующая на основании доверенности Шастун А.И., исковые требования, с учетом уточнений поддержала в полном объеме по мотивам, изложенным в иске, дополнительно указывала, что Шостак В.А. в своих интересах и в интересах сына были приобретены авиабилеты для участия в детском театральном фестивале, который проводился в г. Адлер. С этой целью для всей театральной группы, состоящей из 29 человек, Трицинской Н.Н., как руководителем, осуществляющим деятельность в качестве индивидуального предпринимателя, были приобретены авиабилеты. Из-за сложившейся эпидемиологической обстановки фестиваль был перенесен на май, в связи с чем вся театральная группа отказалась лететь маршрутом и билеты были сданы с доплатой штрафа в размере /данные изъяты/ рублей за каждый авиабилет. После этого сохранились требования о самоизоляции, запрет на проведение массовых мероприятий и детских развлекательных мероприятий и в мае фестиваль перенесен на неопределенный срок. ПАО «Аэрофлот» было предложено полететь в г. Сочи, но с пересадкой в г. Москва, которая на тот момент являлась эпицентром заболеваемости, учитывая при этом, что и конечная цель поездки отсутствовала, родители приняли решение отказаться от поездки. В связи с этим в мае была аннулирована бронь на замененные рейсы. После этого Трицинская Н.Н., как лицо, которое вело переговоры и передавало денежные средства ООО «ТК «Фанки Тур», обратилась в ПАО «Аэрофлот» сначала посредством отправления электронной формы на сайте с требованием расторгнуть договор перевозки. Договор был расторгнут, бронь аннулировалась и Трицинская Н.Н. обратилась с претензией в адрес ответчика с требованием расторгнуть договор авиаперевозки и возврате денежных средств по всем 29 авиабилетам, которые были приобретены на всех детей и сопровождающих родителей. Ответчик /данные изъяты/ дал ответ, которым признал отказ от перевозки вынужденным и предложит оформить на каждого пассажира специальный именной сертификат.
Представитель истца также указывала о том, что Постановление Правительства РФ «Об утверждении Положения об особенностях исполнения договора воздушной перевозки пассажира», на которое ссылается ответчик, не подлежит применению к возникшим правоотношениям, так как права потребителя были нарушены еще до принятия указанного постановления. Таким образом ПАО «Аэрофлот» незаконно отказался возвращать денежные средства истцам за авиабилеты.  
Представитель истца также пояснила, что предъявляемая ко взысканию сумма складывается из стоимости авиабилетов на саму Шостак В.А. в размере /данные изъяты/рублей,  стоимости билета на несовершеннолетнего /данные изъяты/ в размере /данные изъяты/ рублей, стоимости багажа в размере /данные изъяты/ рублей, а также штрафа за обмен билетов в размере /данные изъяты/  рублей за каждый билет. Неустойка рассчитана в соответствии с ч.1 ст. 23 Закона РФ от 07.02.1992 года «О защите прав потребителей» за период с 16 мая 2020 года (т.е. после получения ответа на претензию) по 25 июня 2020 года (т.е. по день подписания иска).       
Представитель ответчика – ПАО «Аэрофлот» предъявленные исковые требования признал частично, пояснив, что истцами были в ПАО «Аэрофлот» были приобретены авиабилеты по маршруту Симферополь-Сочи, однако в связи с распространением коронавирусной инфекции /данные изъяты/ истцами произведен добровольный обмен билетов на более позднюю дату, после чего билеты были также добровольно аннулированы и истцы обратились к авиакомпании с требованием о возмещении суммы билетов, штрафа за обмен билетов, неустойки и штрафа за отказ в удовлетворении требований в досудебном порядке. С учетом того, что авиабилеты, которые истцы оформили во второй раз, были невозвратными, авиакомпания предложила в добровольном порядке оформить сертификаты по полной стоимости авиабилетов – /данные изъяты/ рублей, однако истцы с этим не согласились. Позиция ПАО «Аэрофлот» основана на постановлении Правительства РФ от 06 июля 2020 № 991, согласно которому на все воздушные перевозки, начиная с 01 февраля 2020 года действует правило, по которому перевозчик может в одностороннем порядке изменить условия воздушной перевозки и по неосуществленным авиаперевозкам выдать пассажиру сертификат на полную стоимость авиабилета, который пассажир может использовать в течение трех лет на любые услуги авиакомпании либо уже после истечения трех лет обращаться с требованием к авиакомпании за денежной компенсацией. Ответчик также указал, что истцам предлагается оформить  сертификат на полную стоимость авиабилетов без учета штрафа за обмен билетов, так как такой обмен был добровольный со стороны пассажиров, на тот момент не существовало ограничений на выезд организованных групп детей, такое ограничение вступило согласно Указу Главы Республики Крым  от 27 марта 2020 года  №77-у. Поскольку неустойка и штраф за отказ в удовлетворении требований в досудебном порядке производны от основного требования истцов, они также не подлежат удовлетворению. При этом представитель ответчика не оспаривал факт несения истцами суммы расходов на оплату авиабилетов, а также штрафа за обмен приобретенных билетов, которая указана ими в уточненных исковых требованиях, указывая лишь о том, что срок денежной компенсации по заключенным договорам перевозки не наступил. 
Представитель привлеченного к участию в деле в качестве уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, действующий на основании доверенности /данные изъяты/, исковые требования истцов считает обоснованными по мотивам, изложенным в письменном заключение по делу.
Истцы Шостак В.А., Краснопёрова Т.А. и Кузнецов Д.В., а также третье лицо – представитель ООО ТК «Фанки Тур» в судебное заседание не явился, о дате, времени рассмотрения дела извещены надлежаще, от истцов поступили письменные пояснения о рассмотрении дела в их отсутствие, от третьего лица ходатайство о невозможности участия в рассмотрении дела.
При указанных обстоятельствах, суд в соответствии с положениями ст. 167 ГПК РФ рассмотрел дело в отсутствие неявившихся участников судебного разбирательства.   
Заслушав объяснения представителя истца, представителя ответчика,  исследовав материалы дела, обозрев оригиналы документов, изучив письменное заключение по делу представителя Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю суд находит заявленные исковые требования частично обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению, исходя из следующего. 
В соответствии со ст. 784 ГК РФ перевозка грузов, пассажиров и багажа осуществляется на основании договора перевозки. Общие условия перевозки определяются транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами. Условия перевозки грузов, пассажиров и багажа отдельными видами транспорта, а также ответственность сторон по этим перевозкам определяются соглашением сторон, если настоящим Кодексом, транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами не установлено иное.
Правовые основы использования воздушного пространства Российской Федерации и деятельности в области авиации установлены Воздушным кодексом Российской Федерации.
В силу ч.1 ст. 2 Воздушного кодекса РФ воздушное законодательство Российской Федерации состоит из настоящего Кодекса, федеральных законов, указов Президента Российской Федерации, постановлений Правительства Российской Федерации, федеральных правил использования воздушного пространства, федеральных авиационных правил, а также принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации.
Частью 1 ст. 103 Воздушного кодекса РФ предусмотрено, что по договору воздушной перевозки пассажира перевозчик обязуется перевезти пассажира воздушного судна в пункт назначения с предоставлением ему места на воздушном судне, совершающем рейс, указанный в билете, а в случае сдачи пассажиром воздушного судна багажа обязуется доставить багаж в пункт назначения и выдать пассажиру воздушного судна или управомоченному им на получение багажа лицу.
В соответствии с ч.1 ст. 116 Воздушного кодекса РФ перевозчик несет ответственность перед пассажиром воздушного судна и грузовладельцем в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, а также договором воздушной перевозки пассажира, договором воздушной перевозки груза или договором воздушной перевозки почты.
Преамбулой Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» установлено, что настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Согласно разъяснений, содержащихся в п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.
Как установлено судом /данные изъяты/ между истцами – Шостак В.А., Краснопёровой Т.А. и Кузнецовым Д.В., с одной стороны, и ПАО «Аэрофлот», с другой, заключены договоры воздушной перевозки на рейсы /данные изъяты/ от /данные изъяты/ – /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по маршруту Симферополь-Сочи-Симферополь.
Указанное обстоятельство не оспаривал и представитель ответчика в ходе рассмотрения дела.  
Полная стоимость авиабилетов на пассажиров Шостак В.А., а также /данные изъяты/ и /данные изъяты/ составила /данные изъяты/ рублей за каждый, стоимость авиабилета на пассажира /данные изъяты/составила /данные изъяты/ рублей (с детской скидкой), что подтверждается историей бронирования авиабилетов (том №1 л.д. 106-122).
Стоимость багажа в размере /данные изъяты/ рублей подтверждается электронными квитанциями на имя Шостак В.А. №/данные изъяты/ и № /данные изъяты/ (том №1 л.д., 150, 151). 
Указанные авиабилеты приобретались за денежные средства истцов руководителем театральной студии /данные изъяты/ Трицинской Н.Н. через ООО ТК «Фанки Тур» с целью участия в /данные изъяты/, проходящего в /данные изъяты/ в г. Сочи.
Обстоятельства приобретения авиабилетов Трицинской Н.Н. для истцов  обстоятельство не оспаривалось и  представителем ответчика в ходе рассмотрения дела.
Факт оплаты Трицинской Н.Н. стоимости авиабилетов подтверждается информацией по чеку от /данные изъяты/, предоставленной ООО ТК «Фанки Тур» (том №1 л.д. 225).   
/данные изъяты/ истцами был произведен обмен авиабилетов на рейсы от /данные изъяты/ от /данные изъяты/– /данные изъяты/ от /данные изъяты/ и забронированы места на рейсы /данные изъяты/ от /данные изъяты/– /данные изъяты/ от /данные изъяты/, в связи с переносом сроков проведения вышеуказанного мероприятия по причине введения режима повышенной готовности на территории Краснодарского края и мерах по предотвращению новой коронавирусной инфекции.
Факт оплаты Трицинской Н.Н. стоимости обмена авиабилетов подтверждается квитанциями от /данные изъяты/, предоставленными истцами (том №1 л.д. 24) и информацией по чекам, предоставленной ООО ТК «Фанки Тур» от /данные изъяты/ (том №1 л.д. 223, 224).   
 Как следует из материалов дела и письменных возражений представителя ПАО «Аэрофлот» (том №1 л.д. 98-102), что также подтверждено представителем истца Шостак В.А. в ходе рассмотрения дела, за обмен авиабилетов истцами была произведена доплата по /данные изъяты/ рублей за каждый авиабилет. 
 Судом также было установлено, что /данные изъяты/ рейс /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по маршруту Симферополь-Сочи был отменен и истцы были автоматически перебронированы на рейсы /данные изъяты/ и /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по маршруту Симферополь-Москва-Сочи и /данные изъяты/ от /данные изъяты/Сочи-Симферополь. 
Поскольку следование указанными рейсами не интересовало истцов, /данные изъяты/ они отказались от перевозки этими рейсами, в связи с чем ПАО «Аэрофлот» было отменено бронирование авиабилетов.
В этот же день Трицинская Н.Н., как руководитель театральной студии и лицо, которое непосредственно приобретало авиабилеты на имя истцов обратилась в ПАО «Аэрофлот» с письменной претензией о расторжении договора перевозки  рейсом /данные изъяты/  от /данные изъяты/ маршрутом Симферополь-Сочи и рейсом /данные изъяты/ от /данные изъяты/ маршрутом Сочи-Симферополь, признании отказа пассажиров от перевозки вынужденным в связи с угрозой распространения коронавирусной инфекции и возврате денежных средств (том №1 л.д. 25-27).
/данные изъяты/ ПАО «Аэрофлот» на имя Трицинской Н.Н. направил ответ на вышеуказанную претензию за исх. №/данные изъяты/, из содержания которого следовало, что ответчик признал отказ от перевозки вынужденным и предложил оформить на каждого пассажира специальный именной сертификат  (том №1 л.д. 28). 
Не согласившись с указанным предложением, истцы обратились в суд с настоящим иском.
В силу положений ч.1 ст. 102 Воздушного кодекса РФ юридические лица, индивидуальные предприниматели, осуществляющие коммерческие воздушные перевозки, обслуживание пассажиров, при выполнении воздушных перевозок обязаны соблюдать общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа и грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей, устанавливаемые федеральными авиационными правилами.
При осуществлении внутренних и международных воздушных перевозок (далее - перевозки) пассажиров, багажа, грузов рейсами по расписанию движения воздушных судов и дополнительными рейсами (далее - регулярные рейсы) и рейсами по договору фрахтования воздушного судна (воздушному чартеру) (далее - чартерные рейсы) применяются Правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей, утвержденные Приказом Минтранса России от 28.06.2007 № 82 (далее - Правила).
Так, в силу п. 226 Правил пассажир вправе отказаться от перевозки в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно п. 227 Правил вынужденным отказом пассажира от перевозки признается отказ в случае: отмены или задержки рейса, указанного в билете; изменения перевозчиком маршрута перевозки; выполнения рейса не по расписанию; несостоявшейся отправки пассажира из-за невозможности предоставить ему место на рейс и дату, указанные в билете; несостоявшейся перевозки пассажира на воздушном судне, вызванной задержкой пассажира в аэропорту из-за продолжительности проведения его досмотра, если при досмотре багажа или личном досмотре пассажира не было обнаружено запрещенных к перевозке веществ и предметов; необеспечения перевозчиком стыковки рейсов в случае выполнения единой перевозки; болезни пассажира или члена его семьи либо близкого родственника, совместно следующего с ним на воздушном судне, что подтверждается медицинскими документами, либо смерти члена его семьи или близкого родственника, что подтверждается документально, при условии уведомления об этом перевозчика до окончания установленного в соответствии с пунктом 81 настоящих Правил времени регистрации пассажиров на указанный в билете рейс; непредоставления пассажиру обслуживания по классу, указанному в билете; неправильного оформления билета перевозчиком или уполномоченным агентом.
Этим же пунктом Правил предусмотрено, что перевозчик может признать отказ пассажира от перевозки вынужденным и в других случаях.
Приведенные выше положения нормативных актов свидетельствуют о том, что перечень случаев, дающих пассажиру право на отказ от воздушной перевозки с возвратом уплаченной провозной платы, не является исчерпывающим.
Согласно ч.2 ст. 108 Воздушного кодекса РФ в случае вынужденного отказа пассажира от воздушной перевозки в связи с болезнью пассажира или члена его семьи либо близкого родственника, совместно следующих с ним на воздушном судне, что подтверждается медицинскими документами, либо в связи со смертью члена его семьи или близкого родственника, что подтверждается документально, и уведомления об этом перевозчика до окончания установленного в соответствии с федеральными авиационными правилами времени регистрации пассажиров на указанный в билете рейс, либо в связи с задержкой отправления воздушного судна, иными предусмотренными федеральными авиационными правилами действиями (бездействием) перевозчика, влекущими за собой неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору воздушной перевозки пассажира, пассажиру возвращается уплаченная за воздушную перевозку провозная плата.
В силу положений ст. 32 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей»  потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Принимая во внимание то обстоятельство, что ответчиком отказ истцов от дальнейшего исполнения договора авиаперевозки признан вынужденным, суд полагает, что у ПАО «Аэрофлот» возникла обязанность по возврату уплаченных истцами сумм по договору воздушной перевозки.
Статьей 31 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» предусмотрено, что требования потребителя о возврате уплаченной за услугу денежной суммы подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. 
Согласно статье 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (пункт 1).
Под убытками понимаются расходы, которые лицо чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно разъяснений, содержащихся в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» под убытками в соответствии с пунктом 2 статьи 15 ГК РФ следует понимать расходы, которые потребитель, чье право нарушено, произвел или должен будет произвести для восстановления нарушенного права, утрату или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые потребитель получил бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право потребителя, получило вследствие этого доходы, потребитель вправе требовать возмещения, наряду с другими убытками, упущенной выгоды в размере, не меньшем, чем такие доходы.
Принимая во внимание правовую природу сумм, уплаченных истцами по договору воздушной перевозки и наличие доказательств реально понесенных истцами расходов на приобретение авиабилетов, оплаты стоимости багажа, а также штрафа за обмен авиабилетов, суд полагает, что для восстановления нарушенного права истцов в пользу Шостак В.А. подлежит взысканию стоимость авиабилетов, приобретенных на имя Шостак В.А. и несовершеннолетнего /данные изъяты/ на сумму /данные изъяты/ и /данные изъяты/, соответственно, стоимость багажа на сумму /данные изъяты/ рублей, а также стоимость штрафа за обмен билетов в размере /данные изъяты/ рублей каждый, а всего /данные изъяты/рублей; в пользу Краснопёровой Т.А. и Кузнецова Д.В. подлежит взысканию стоимость авиабилетов на сумму /данные изъяты/ рублей за каждый билет, а также стоимость штраф за обмен билетов в размере /данные изъяты/ рублей каждый, а всего /данные изъяты/ рублей в пользу каждого.
При этом ответчиком не представлено доказательств того, что он понес реальные расходы, вызванные исполнением договора воздушной перевозки.
Необходимо отметить, что ссылку представителя ПАО «Аэрофлот» на Постановление Правительства РФ от 06.07.2020 № 991, которым утверждено Положение об особенностях исполнения договора воздушной перевозки пассажира, в том числе о праве перевозчика в одностороннем порядке изменить условия такого договора или отказаться от его исполнения, а также о порядке и сроках возврата уплаченной за воздушную перевозку провозной платы при угрозе возникновения и (или) возникновении отдельных чрезвычайных ситуаций, введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части (далее – Положение), как на основание отказа в удовлетворении заявленных истцами исковых требований, суд находит несостоятельной, исходя из следующего.
Согласно п. «б» п. 3 Положения, в случаях, указанных в пункте 1 Положения, перевозчик вправе в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора (отменить рейс) и возвратить уплаченную за воздушную перевозку пассажира провозную плату в порядке и сроки, которые установлены в Положении.
В соответствии с п.4 Положения при отказе пассажира от воздушной перевозки в случаях, указанных в п. «а» или пп. «а» п.3  Положения, провозная плата, уплаченная за воздушную перевозку пассажира, подлежит возврату пассажиру в порядке и сроки, которые установлены в Положении.
Абзац первый п. 6 Положения предусматривает, что денежные средства, не использованные для оплаты услуг, указанных в п. 5 Положения, подлежат возврату пассажиру по истечении 3 лет с даты отправления рейса, указанного в билете, если иной срок возврата не установлен п. 10 Положения.
В силу абзаца первого п.10 Положения денежные средства, указанные в п. 6 Положения, возвращаются по заявлению пассажира, поданному по истечении 3 лет с даты отправления рейса, указанного в билете.
Пунктом 1 Положения установлено, что оно применяется к договорам, подлежащим исполнению с 1 февраля 2020 года по международным воздушным перевозкам с Китайской Народной Республикой, с 18 марта 2020 г. - по всем внутренним воздушным перевозкам и иным международным воздушным перевозкам, заключенным до 1 мая 2020 года.
Вместе с этим, принимая во внимание то обстоятельство, что договор воздушной перевозки между сторонами данного спора фактически расторгнут до принятия указанного Положения, и этим Положением не урегулирован порядок поведения сторон договора воздушной перевозки после его расторжения, а также учитывая, что отказ истцов от перевозки ПАО «Аэрофлот» признал вынужденным, суд полагает, что требования о возврате уплаченных денежных средств по заключенному договору основаны на законе.   
Кроме этого, подлежат удовлетворению и требования истцов о компенсации морального вреда в размере /данные изъяты/ рублей в пользу каждого.  
Так, в силу п. 1 ст. 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Согласно ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
Согласно ст. 15 Закона РФ от 07 февраля 1992 года «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
В соответствии с п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Соглашаясь с требования истцов о взыскании в их пользу компенсацию морального вреда в размере /данные изъяты/ рублей на каждого, суд принимает во внимание характер нарушений прав потребителей, степень вины ответчика, а также требования разумности и справедливости.
Суд также считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истцов  штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, что предусмотрено п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей», из которого следует, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
Учитывая, что суд пришел к выводу об обоснованности требований истца Шостак В.В. о взыскании денежных средств по договору воздушной   перевозки в размере /данные изъяты/ рублей и компенсации морального вреда в сумме /данные изъяты/рублей, а всего /данные изъяты/ рублей, размер штрафа, подлежащий взысканию с ответчика составит /данные изъяты/  рублей.
Размер штрафа, подлежащего взысканию в пользу истцов Краснопёровой Т.А. и Кузнецова Д.В. составит /данные изъяты/ рубля в пользу каждого, который определялся, из стоимости авиабилетов и штрафа за их обмен в размере /данные изъяты/рублей и компенсации морального вреда в сумме /данные изъяты/ рублей.
Находя обоснованными требования истцов части взыскания убытков, компенсации морального вреда, а также штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителей, суд считает, что требования истцов о взыскании в их пользу неустойки на основании ст. 23 Закона РФ от 07.02.1992 года «О защите прав потребителей», подлежат оставлению без удовлетворения.
Указанной выше нормой установлена обязанность продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) по уплате потребителю неустойки (пени) в размере одного процента цены товара потребителю за просрочку выполнения требований потребителя об устранения недостатков товара, о замене товара ненадлежащего качества, о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара. 
Вместе с этим, взыскание неустойки за несвоевременный возврат денежных средств при одностороннем отказе от исполнения договора воздушной перевозки ст. 23 Закона РФ  «О защите прав потребителей», на которую ссылаются истцы, не предусмотрено. 
Исковые требования в части взыскания неустойки истцами в ходе рассмотрения дела не уточнялись. 
При этом в силу положений ч.3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. 
Выйти за пределы заявленных требований (разрешить требование, которое не заявлено, удовлетворить требование истца в большем размере, чем оно было заявлено) суд имеет право лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральными законами.
Необходимо также отметить, что судом к участию в деле в качестве уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей привлечено Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю для дачи заключения по делу в соответствии с положениями ст. 47 ГПК РФ.
Согласно письменного заключения указанного выше органа, в котором он ссылается на положения ст.ст. 13,15,32 Закона РФ «О защите прав потребителей»,   и ч.1 ст. 782 ГК РФ и указывает о том, что требования истцов подлежат удовлетворению, за исключением требования о неустойке,  поскольку ответчиком были нарушены права истцов, как потребителей (том №2 л.д. 2-8).
Разрешая заявленные исковые требования, суд также полагает, что истцами соблюден досудебный порядок урегулирования данного спора, поскольку Трицинской Н.Н., как лицом, фактически приобретавшим авиабилеты на денежные средства Шостак В.А., Краснопёровой Т.А. и Кузнецова Д.В. и на имя несовершеннолетних детей последних, /данные изъяты/ в ПАО «Аэрофлот» направлена письменная претензия о расторжении договора перевозки, признании отказа пассажиров от перевозки вынужденным и возврате денежных средств, уплаченных через ООО ТК «Фанки Тур» (том №1 л.д. 27), которая получена ответчиком /данные изъяты/ и рассмотрена последним по существу /данные изъяты/ (том №1 л.д. 28).
Подсудность данного дела определена в соответствии с ч.7 ст. 29 ГПК РФ Федерации по месту жительства истца Шостак В.А. 
В силу ч.1 ст.103 ГПК РФ, государственная пошлина, от уплаты которой истец в соответствии с Налоговым Кодексом РФ освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в местный бюджет, пропорционально удовлетворенной части исковых требований и составляет 1977 рублей 56 копеек.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд - 

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Шостак Виктории Александровны, Краснопёровой Татьяны Анатольевны, Кузнецова Дениса Валентиновича – удовлетворить частично.    
Взыскать с ПАО «Аэрофлот» в пользу Шостак Виктории Александровны стоимость авиабилетов, багажа и штрафа за обмен билетов в размере /данные изъяты/рублей, компенсацию морального вреда в размере /данные изъяты/рублей, а также штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в сумме /данные изъяты/ рублей, а всего /данные изъяты/ рублей.    
Взыскать с ПАО «Аэрофлот» в пользу Краснопёровой Татьяны Анатольевны стоимость авиабилетов и штрафа за обмен билетов в размере /данные изъяты/ рублей, компенсацию морального вреда в размере /данные изъяты/ рублей, а также штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в сумме /данные изъяты/ рубля, а всего /данные изъяты/ рублей.  
Взыскать с ПАО «Аэрофлот» в пользу Кузнецова Дениса Валентиновича стоимость авиабилетов и штрафа за обмен билетов в размере /данные изъяты/ рублей, компенсацию морального вреда в размере /данные изъяты/ рублей, а также штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в сумме /данные изъяты/ рублей.  
В остальной части исковые требования Шостак Виктории Александровны, Краснопёровой Татьяны Анатольевны, Кузнецова Дениса Валентиновича оставить без удовлетворения.  
Взыскать с ПАО «Аэрофлот» в пользу бюджета муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым государственную пошлину в размере /данные изъяты/ рублей /данные изъяты/ копеек.   
Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 13 ноября 2020 года.

Мировой судья                                                                                      А.Н. Ляхович
