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Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации

12 октября 2021 года                                                 гор. Симферополь 
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., при ведении протокола судебного заседания  помощником мирового судьи – Хариной Е.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Симферополе гражданское дело по исковому заявлению Публичного акционерного общества Страховой компании «Росгосстрах» к Рябчуну Андрею Сергеевичу, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика – Вовкун Андрей Владимирович, о возмещении ущерба в порядке регресса,   

У с т а н о в и л :

Публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» (сокращенное наименование – ПАО СК «Росгосстрах») обратилось в суд с исковыми требованиями к Рябчуну А.С. и просило взыскать с ответчика  сумму в размере 19300 рублей в счет возмещения вреда, причиненного в результате повреждения застрахованного имущества и расходы по уплате государственной пошлины в размере 772 рубля.
В обоснование исковых требований истец указывает, что /данные изъяты/ года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей марки /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, находящейся под управлением ответчика и марки /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/.
Указанное дорожно-транспортное происшествие произошло в результате нарушения Правил дорожного движения РФ ответчиком. В результате ДТП автомобилю марки /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, были причинены механические повреждения. Данное ДТП оформлено без участия уполномоченных на это сотрудников полиции посредством заполнения сторонами извещения о ДТП. 
Ввиду того, что на момент ДТП гражданская ответственность ответчика застрахована у истца, последним было выплачено страховое возмещение в размере 63376 рублей, из которых: 15200 рублей в досудебном порядке, 41480 рублей – по решению /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года и 6696 рублей неустойка за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года.    
Ответчик в нарушение требований ч.2 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» не направил истцу извещение о дорожно-транспортном происшествии, в связи с чем у истца в силу положений пп. «ж» п.1 ст. 14   Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» перешло право регрессного требования возмещения расходов, понесенных при рассмотрении страхового случая.
Истец просит взыскать с ответчика остаток не взысканной задолженности в размере 19300 рублей. 
В судебное заседание истец – представитель ПАО СК «Росгосстрах», ответчик Рябчун А.С., а также третье лицо Вовкун А.В. не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежаще, истец в поданном иске ходатайствует о рассмотрении дела в отсутствие своего представителя, причины неявки ответчика и третьего лица суду не известны.
Суд в соответствии с положениями ст. 167 ГПК РФ рассмотрел дело в отсутствие неявившихся участников процесса.   
12 октября 2021 года через канцелярию судебного участка от имени представителя ответчика Рябчуна А.С., действующего на основании доверенности Пахомова С.А., поступило заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие, возражая против исковых требований в полном объеме и просил отказать истцу в их удовлетворении, представив письменные возражения на иск, в которых представитель ответчика мотивированно возражал против предъявленных истцом требований, ссылаясь на злоупотребление истцом правом, поскольку ненаправление в течение пяти рабочих дней страховщику экземпляра бланка извещения о ДТП не повлияло и не могло повлиять на возможность страховщиков определить действительно ли имел место страховой случай и каков размер причиненного ущерба. Кроме того, представитель ответчика указывал о том, что пп. «ж» п.1 ст. 14  Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» отменен, а нормы, устраняющие или смягчающие гражданско-правовую ответственность, имеют обратную силу. Полагает, что истец связи с наличием у ответчика в силу закона обязанности страховать свою гражданскую ответственность, обязан был предупредить ответчика о переходе права требования потерпевшего истцу в случае ненаправления в течение пяти рабочих дней страховщику экземпляра бланка извещения о ДТП, действуя, таким образом, исключительно в собственных интересах и такое поведение истца является недобросовестным, в связи с чем причиной пропуска ответчиком срока направления бланка извещения о ДТП может служить недобросовестное поведение истца и  эта причина от ответчика не зависела, поэтому он пропустил срок по независящим от него причинам. Представитель ответчика также указывал о том, что истец не доказал нарушение своих интересов со стороны ответчика непредставлением своего бланка извещения о ДТП, поскольку это оказалось достаточным для принятия решения о страховом возмещении, для признания ДТП страховым случаем.           
Исследовав материалы данного гражданского дела, письменные возражения представителя ответчика, а также материалы гражданского дела №/данные изъяты/ по иску /данные изъяты/ к ПАО СК «Росгосстрах», третье лицо – Рябчун А.С., о защите прав потребителя, суд пришел к следующему.
Как установлено судом и следует из материалов дела, /данные изъяты/  года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля марки «/данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, под управлением /данные изъяты/ и принадлежащего последнему, и автомобиля марки /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, под управлением ответчика Рябчуна А.С., собственником которого является Вовкун А.В. 
Виновником произошедшего дорожно-транспортного происшествия признан Рябчун А.С., что подтверждается извещением о дорожно-транспортном происшествии (л.д. 6). 
Произошедшее дорожно-транспортное происшествие оформлено водителями транспортных средств без вызова сотрудников ГИБДД, путем заполнения извещения о дорожно-транспортном происшествии. 
Рябчун С.А. свою вину в дорожно-транспортном происшествии не оспаривал.
Судом также установлено, что гражданская ответственность владельца транспортного средства марки /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/,  застрахована в ПАО СК «Росгосстрах», что подтверждается страховым полисом серии ЕЕЕ №/данные изъяты/ со сроком действия с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года (л.д. 26).
Гражданская ответственность потерпевшего застрахована в /данные изъяты/ по договору от /данные изъяты/года серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 12).
/данные изъяты/ года потерпевший обратился в ПАО СК «Росгосстрах» с заявлением о возмещении убытков по ОСАГО с приложением необходимых документов, в том числе, бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии (л.д. 7-5). 
На основании поданного потерпевшим заявления ПАО СК «Росгосстрах», признав произошедшее дорожно-транспортное  происшествие  страховым случаем,  /данные изъяты/ года осуществило выплату страхового возмещения по страховому акту №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ года в сумме /данные изъяты/ рублей (л.д. 14).
Кроме того, истцом выплачена потерпевшему сумма в размере /данные изъяты/рублей, взысканная с него на основании решения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ по иску /данные изъяты/к ПАО СК «Росгосстрах», третье лицо – Рябчун А.С., о защите прав потребителя, что подтверждается платежным поручением (л.д. 65) и сумма в размере 6696 рублей в качестве пени на основании претензии /данные изъяты/, что следует из платежного поручения (л.д. 68).
/данные изъяты/ от /данные изъяты/ года удовлетворены исковые требования ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании с Рябчуна А.С. суммы первоначально выплаченной потерпевшему суммы страхового возмещения в порядке регресса  в размере 15200 рублей.   
Истец, ссылаясь на нарушение ответчиком положений пп. «ж» п.1 ст. 14  Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», просит суд взыскать с Рябчуна А.С. ранее выплаченное им на основании решения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года страховое возмещения и пени на основании претензии /данные изъяты/ в  размере 19300 рублей. 
Правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств определены Федеральным законом от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее Закона об ОСАГО).
Согласно разъяснений, содержащихся в пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», по общему правилу, к отношениям по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств применяется закон, действующий в момент заключения соответствующего договора страхования (пункт 1 статьи 422 ГК РФ).
Так, согласно п.2 ст. 11.1 Закона об ОСАГО (действовавшей на момент заключения договора ОСАГО)  в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.
В силу п.3 указанной статьи в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, по требованию страховщиков, указанных в пункте 2 этой статьи, обязаны представить транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования.
Для обеспечения возможности осмотра и (или) независимой технической экспертизы транспортных средств, участвовавших в дорожно-транспортном происшествии, в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы указанных транспортных средств без согласия в письменной форме страховщиков не должны приступать к их ремонту или утилизации до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия.
В соответствии с пп. «ж» п.1 ст. 14 Закона об ОСАГО к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.
Согласно п. 3.1. постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 31 мая 2005 года № 6-П специальные правовые гарантии защиты прав потерпевшего должны быть адекватны правовой природе и целям страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, а также характеру соответствующих правоотношений.
В пункте 2 определения Конституционного Суда Российской Федерации от 25 мая 2017 года № 1059-О указано, что, по смыслу пункта 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО во взаимосвязи с пунктом 3 этой же статьи, необходимость направления водителями транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия сопряжена с их обязанностью по требованию страховщиков представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования, а также для обеспечения этих целей не приступать к их ремонту или утилизации до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия. Подпункт «ж» пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО о праве регрессного требования страховщика призван обеспечить баланс интересов страховщика и страхователя.
По смыслу приведенных положений закона и актов их толкования, требование о направлении каждым из участников происшествия заполненного бланка извещения о страховом случае при оформлении документов без участия сотрудников полиции направлено на то, чтобы и страховщик, застраховавший ответственность потерпевшего, и страховщик, застраховавший ответственность причинителя вреда, имели возможность проверить достоверность сведений о дорожно-транспортном происшествии и о полученных в его результате повреждениях автомобилей.
В этих же целях была установлена и ответственность за неисполнение данного требования в виде возможности предъявить регрессные требования к причинителю вреда, не исполнившему такую обязанность.
Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Как ранее установлено судом, произошедшее /данные изъяты/ года дорожно-транспортное происшествие признано ПАО СК «Росгосстрах»  страховым случаем и потерпевшему  выплачено страховое возмещение.
Доказательств того, что экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии от /данные изъяты/ года был направлен водителем транспортного средства марки /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, Рябчуном А.С. в адрес ПАО СК «Росгосстрах в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия, материалы дела не содержат.
Между тем, истец – ПАО СК «Росгосстрах», располагая одним из двух бланков извещения о дорожно-транспортном происшествии, представленным потерпевшей стороной, осуществил выплату страхового возмещения потерпевшему по данному страховому случаю. 
При этом ПАО СК «Росгосстрах» не доказал нарушение его интересов со стороны виновника произошедшего события непредставлением его бланка извещения, поскольку экземпляр извещения потерпевшего был признан достаточным документом для осуществления выплаты суммы страхового возмещения в результате наступления страхового случая, не поставлены под сомнения обстоятельства дорожно-транспортного происшествия, факт и размер причиненного ущерба.
Необходимо также отметить, что что страховое возмещение ПАО СК  «Росгосстрах», выплаченное им потерпевшему по платежному поручению от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ в размере 15200 рублей, решением /данные изъяты/от /данные изъяты/ года взыскано с ответчика Рябчуна А.С. в порядке регресса  в пользу ПАО СК  «Росгосстрах» (л.д. 14).
Вместе с этим, дальнейшая выплата истцом в пользу потерпевшего суммы страхового возмещения, взысканной с ПАО СК  «Росгосстрах» на основании решения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года в размере 41480 рублей и заявленной потерпевшим пени в размере 6696 рублей произведена истцом на основании платежного поручения  /данные изъяты/года №/данные изъяты/ и платежного поручения от /данные изъяты/года №/данные изъяты/ соответственно (л.д. 65, 68). 
Таким образом, предъявленные к взысканию с ответчика в настоящем иске суммы, выплачены истцом потерпевшему после /данные изъяты/ года, то есть после признания утратившим силу подпункта «ж» пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО в соответствии с абзацем третьим подпункта «а» пункта 10 статьи 2 Федерального закона от 1 мая 2019 года № 88-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
Анализируя установленные судом обстоятельства и доказательства их подтверждающие, суд приходит к выводу о том, что со стороны истца в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ не представлено доказательств, свидетельствующих о нарушении действиями ответчика его законных интересов, что, в свою очередь, является основанием для отказа в удовлетворении заявленных ПАО СК  «Росгосстрах» требований. 
В связи с отказом в удовлетворении исковых требований в полном объеме, понесенные истцом расходы в виде уплаченной им государственной  пошлины в размере 772 рубля взысканию с ответчика не подлежат в соответствии с положениями ст. 98 ГПК РФ.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд - 

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Публичного акционерного общества Страховой компании «Росгосстрах» к Рябчуну Андрею Сергеевичу о возмещении ущерба в порядке регресса – отказать в полном объеме. 
Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.
Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 22 ноября 2021 года.

Мировой судья                                                                 А.Н. Ляхович
